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ESIPUHE: EI AINOASTAAN TOTAALISTA

Tihin kirjaan on koottu valikoima kirjoituksia totaalikieltiytyjd
Henri Sulkun rangaistuksensa aikana pitimisti Totaaliblogista.
Blogi oli osa totaalikampanjaa, joka oli aktiivinen kesistd
2014 keviadseen 2015. Kampanja toteutettiin yhteistydssi
Ascistakieltdytyjiliiton (AKL) kanssa ja sen tarkoitus oli
tuoda huomiota totaalikieltdytymiselle ja antimilitaristiselle
toiminnalle.

Jalkapannassa kotona suoritettava valvontarangaistus otettiin
kiyttoon Suomessa uuden lainsdddinnon mydtd marraskuussa
2011. Valvontarangaistukseen voidaan asettaa ihminen,
joka tuomitaan enintdidn kuuden kuukauden mittaiseen
chdottomaan  vankeusrangaistukseen.  Totaalikieltiytyjille
midritty tuomio  ylitti  twolloin  yhdelldi  pdivilld
vangeusrangaistuksen chtona olevan alle 180 piivin tuomion.
Menemilld siviilipalvelukseen pidiviksi ennen kieltdytymistd
pystyi jo tuolloin tiputtamaan tuomion miirin 180 piivdin.
Siviilipalveluksen kestoa kuitenkin lyhennettiin 15 pdivilld
helmikuussa 2013. Tillsin totaalituomio lyheni niin, ettd
jalkapanta tuli mahdolliseksi kaikille totaaleille. Suurin
osa totaalikieltdytyjistd suorittaa nykydin rangaistuksensa
elektronisesti, puhelinsoitoilla ja valvojien yllityskdynneilld
kontrolloidussa  kotiarestissa  eli  valvontarangaistuksessa.
Jotkut tuomitaan edelleen vankeuteen tai siirretddn sinne, jos
kotiarestin sddntdjd rikotaan yli sallitun rajan. Totaaliblogin
kirjoituksissa ~ kisitelldankin  aseistakieltdytymisen —lisiksi
myds yhteiskunnan rangaistusmuotojen muuntumista kuria
korostavista suljetuista laitoksista kohti sisiistettyd kontrollia.
Valvontarangaistuksessa vanki itse toimii vanginvartijana ja on
jatkuvasti tietoinen jalkaansa kytketysti elektronisia signaaleja
lzhettivistd pienestd pantalaitteesta.

AKL on tehnytvuosien varrella useitakampanjoita, joissa tuetaan
yksittdisid totaalikieltdytyjid ja tuodaan totaalikieltdytymistd
esiin myonteisend vaihtoehtona armeijalle. Ajatus Henrin
totaalikampanjasta sai alkunsa syksylli 2013, kun tieto
uudesta totaalikieltdytyjastd tavoitti AKL:n akdivit. Yhteinen
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tapaaminen jirjestyi pian, jolloin kampanjaan osallistuvat
vaihtoivat nikemyksid ja ideoivat erilaisia tapoja toteuttaa
kampanja. AKL:n perustehtiviin kuuluu aseistakieltiytyjien
tukeminen tarjoamalla tietoa armeijan vaihtoehdoista seki
konkreettista lakiapua  kaikenlaisissa ~ siviilipalvelukseen,
totaalikieltdytymiseen, reservinkieltdytymiseen ja
asevelvollisuudesta  vapautumiseen liittyvissi ongelmissa.
AKL:n asecistakieltdytymisen edistimistd laajempi tavoite
on toimia paikallisena ja globaalina antimilitaristisena
jarjestond, joten sen toiminta ja toimintakenttd eivit rajoitu
ainoastaan asevelvollisten pariin. Henrin totaalikieltiytyminen
yhdistyi hinen omien nikemyksiensi mukaisesti laajempaan
antimilitaristiseen toimintaan, silli hin halusi itse nostaa
aseistakieltdytymisensi syiksi antimilitaristisen ja feministisen
analyysin yhteiskunnasta seki laajemman antikapitalistisen
vastarinnan.

Ensimmiisissi  totaalikampanjan  tapaamisissa  sovimme
kampanjan  sisdllostd. Pddtimme panostaa  viestintdin
saadaksemme rajallisilla resursseilla kampanjan sanoman
levidmain mahdollisimman laajalle. Uuden lain myoti suurin
osa totaalikieltdytyjistdi suorittaa rangaistuksensa kotona
niin sanotussa pantarangaistuksessa. Rangaistukseen kuuluu
velvollisuus opiskella tai tydskennnelld. Koska uudentyyppisesti
rangaistuksesta ei tiedetty vieli paljoakaan, Henri kertoi
haluavansa picdd blogia siiti ja muista hintd kiinnostavista
rangaistukseen liittyvistd aiheista.

Blogille hankittiin oma osoite totaaliblogi.org ja tuhansia
sinne qr-koodin kautta linkkaavia tarroja tilattiin ilmaiseen
levitetykseen. Julkisesti kampanja aloitettiin juuri ennen
oikeudenkdyntii kesikuussa 2014 Porvoossa jirjestetylld
performatiivisella mielenilmauksella. Saatoimme Henrin Iti-
Uudenmaan kiridjioikeudelle ja poltimme pantarangaistuksen
valvomiseen kuluvat 25 950 euroa leikkirahaa. Samalla aloimme
rummuuttaa Totaaliblogia, johon oli jo ilmestynyt ensimmiiset
blogitekstit. Kampanjan aikana totaalikieltiytymisestd ja
valvontarangaistuksesta tiedotettiin  lehden ja internetin
lisiksi esimerkiksi Helsingin Rauhanasemalla jirjestetyssi
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tukikahvilassa, jonka osallistujat kirjoittivat kortteja kotona
rangaistusta  suorittaville  totaalikieltidytyjille.  Helsingissd
tiputettiin myos kampanjaa esiintuovia banderolleja nikyville
paikoille kaupungissa. Yksittdiset tukijac kiinnictivit myds
Tampereellabanderollin osoittaakseen tukea totaalikieltiytyjille.

Totaaliblogin keskeinen teema on valvontarangaistuksessa
elimisen kuvaus. Juridisen ja yleisen nikékulman lisiksi
kirjoituksissa tulee selkeisti esiin kirjoittajan henkilokohtaiset
kokemukset valvontarangaistuksen alaisuudessa elimisesti.
Laajojen valtarakenteiden analyysin lisiksi esiin tuodaan
miltd valta tuntuu fyysisesti ja mentaalisesti, kun se rikkoo
elimin rytmin ja muovaa ihmisen arkea. Valvontarangaistus
rajaa konkreettisesi yksilon mahdollisuuksia liikkua omasta
asunnostaan muuten kuin tiukkaan miiriteltyjen aikataulujen
puitteissa. Sovittujen menojen jilkeen pitid aina palata kotiin
miirittyyn aikaan.

Monet teksteisti kisittelevit luonnollisesti aseistakieltiytymisen
tematiikkaa.  Totaalikieltdytymisen ~ perimmiiset  syyt
ovat nykydin pidosin samankaltaiset kuin aikaisempien
vuosikymmenten aseistakieltdytyjilla. Kieltdytymalld
palveluksesta armeijalla on yksi sotilas vihemmin ja samalla
tuodaan esiin laajempi sotien ja militarismin vastainen viesti.
Kieltdytymissyitd on aiemminkin ollut useita, mutta esimerkiksi
femististen  perustelujen  korostaminen erottaa Henrin
aiemmista totaalikieltdytyjisti. Blogin erottaa tavanomaisista
aseistakieltdytymisti  koskevista  kirjoituksista  analyysin
laajuus ja sen kisittelemien ilmididen kytkeminen laajempaan
yhteiskunnaliseen kontekstiin. Henrin antiautoritaariset ja
feministiset nikemykset tuovat esiin militarismin vastaisen
kamppailun yhteyksii seksismin ja rasismin kaltaisten sortavien
kiytintdjen vastustamiseen. Liberaalin sananvapaus ja tasa-
arvoajattelun sijaan kirjoitukset kytkeytyvit tyovienliikkeen
sisdlld yli sata vuotta sitten kehittyneeseen antimilitarismiin
ja laajempaan antikapitalistiseen analyysiin. Totaaliblogin
kirjoituksien taustalla onkin voimakas antimilitaristinen
nikemys sotien syistd ja yhteiskunnan militarisaatiosta.



Antimilitarismi sai alkunsa tyovidenliikkeen ja erityisesti
anarkistien ja muiden vapaudenhenkisten sosialistien parissa.
Antimilitarismissa on sen alusta lihtien painotettu ihmisid
yhdistdvad solidaarisuutta ja internationalismia ja vastustettu
ihmisii erottelevaa nationalismia. 1800-luvulla useiden
Euroopan maiden eliittien keskuudesta levitetty nationalismi
kytkeytyi alusta lihtien alempien yhteiskuntaluokkien
pakotettuun  militarisoimiseen. Hallitseva luokka tarvitsi
armeijaa sotiakseen vieraita valtoja vastaan, mutta myds
kouliakseen tyoldisistd tottelevaisia ja kansallismielisyyden
kiihkossa solidaarisuutensa toisia tyoldisid kohtaan unohtaneita
sotilaita. Armeija on olemassa ulkoisten uhkien lisiksi my®s
valtioiden sisdisten kansannousujen ja vallankumousyritysten
kukistamiseksi. Tydvienliikkeen piirissd alkoi kehittyd samaan
aikaan vastustusta nationalismille ja militarismille. Kuten
historia opetti, timi ei tapahtunut tarpeeksi nopeasti estadkseen
Ensimmiisen maailmansodan ja 1930-luvun totalitarististen
valtioiden kauhuja, puhumattakaan Euroopan ulkopuolella
yhi eri muodoissa jatkuvasta verisesti kolonialismista ja
imperialismista. Mydhemmin feminismi ja anarkismi ovat
terdvoittineet antimilitaristista analyysia ja korostanut
seksismin, rasismin, militarismin ja kolonialismin kaltaisten
valtarakenteiden kietoutumista toisiinsa ja tarvetta vastustaa
kaikkia sorron muotoja.

Antimilitarismin liittiminen liberalismin sijaan
antikapitalistiseen  perintoén  tulee selvisti ilmi, kun
blogissa  teroitetaan  miten  Jehovantodistajat  saivat
aktiivisella joukkokieltdytymiselli merkittivid erioikeuksia
aselvelvollisuudesta ~ vapautumisen  muodossa.  Henrin
tarkkanikéisen analyysin mukaan mikiin valtio ei koskaan
tarjoa parannuksia ihmisille hyvii hyvyyttiin, vaan jokaisesta
ihmiselimin parannuksesta on taistelu ja pitid raistella
jatkossakin. Oikeudet eivdt tipu taivaasta tai ainoastaan
tuomalla epikohtia julkiseen tietoisuuteen. Suomen valtio ei
olisi ryhtynyt Jehovien vaatiman vapautuksen kohdalla toimeen
pelkistiin kansainvilisten ohjeistusten perusteella, vaan koska
se kohtasi jirjestdytyneen voiman sille luoman paineen.

Suomessa 1960- ja 1970-luvulla vaikuttaneen Marraskuun
liikkeen ja laitostumisen kisitteen kautta kuria ja
kontrollia  kisittelevit  kirjoitukset  laajentavat  kirjan
tematiikkaa  totaalikieltiytymisesti kokonaisvaltaisempaan
yhteiskuntakritiikkiin. Laitostumista kisittelevissi tekstissd
pohditaan ensin johtaako valvontarangaistus sivutuotteenaan
laitostumiseen, vaikka se ei olisi rangaistuksen tarkoitus. Henrin
mukaan valvontarangaistuksessa suljetut laitokset laajentuvat
kattamaan ajallisesti ja tilallisesti koko yhteiskunnan.
Kontrolliyhteiskunnan ihannekansalainen ei kuitenkaan ole
passiivinen ja alistunut ty6ldinen vaan aktiivinen ja ulospiin
suuntautunut pysyvastd identiteetistd luopunut moniosaaja.
Valvontarangaistuksessa  eliviltd ihmiseltd  odotetaankin
yhteiskunnallista aktiivisuutta opiskelun tai tyén muodossa,
joten pantarangaistukseen sisiltyvin kontrollin ja aktiviisuden
vililld vallitsee ristiriita. Samaan aikaan halutaan rangaista ja
varmistaa katkeamaton yhteys palkkatyohén tai ainakin sithen
tihtddvidn opiskeluun. Titd kautta antimilitaristinen nikemys
totaalikieltdytymisestd levidd antikapitalistiseksi analyysiksi.

Viime vuosikymmenini useat antikapitalistit ovat kirjoittaneet
paosta vastarinnan keinona alistaville kiytinnaille ja kurjille
elinolosuhteille.  Siirtolaiset pakenevat sortavia hallintoja
Lihi-Iddstd ja Afrikasta. Tdmin jilkeen he yleensi tdrmiivit
toisenlaiseen hallintaan EU:n militarisoiduilla  ulko- ja
sisirajoilla, mutta onnistuvat silti usein toistensa ja tukijoidensa
avulla litkkumaan linnake-euroopan muurien sisipuolella.
Tyoliiset ottavat lopputilin mielummin kuin sietdvit tylsid
tyotd ja huonoja tydehtoja. Totaalikieltdytymisen valinneet ja
sitd valvontarangaistuksena suorittavat joutuvat pohtimaan,
onko mitiin mahdollisuutta paeta jos vankilan fyysiset muurit
lakkaavat olemasta ja muuntuvat kaikkialla lisniolevaksi
kyberneettisti valvontakoneistoa hyddyntiviksi kontrolliksi.
Tihin annetaan kiytinnén vinkkeji teoksen loppupuolella.
Yhi useampi ennen aseistakieltiytymisen valinnut henkil
vapautetaan nykydin hinen omasta toimestaan tai
pyytimittd Suomen armeijan vihentdessd vikimaariansi.
Pidtin itse hankkia vapautuksen tietoisena keinoja kieltiytyi
pakkopalveluksesta, jonka vaihtoehdot olivat tappamisen



harjoittelu ultramaskuliinisessa ympiristdssi sotilaana tai toisten
tydldisten palkkojen polkeminen pakkotydti tekevini sivarina.
Totaalikieltdytyminen oli b-suunnitelmani siled varalta, etten
olisi onnistunut hankkimaan vapautusta. Totaalikieltiytyminen
on edelleen silti yksi nikyvimmisti tavoista kritisoida armeijaa
ja militarismia. Vapautuksen saaminen oli antiklimaattista.
Se kesti ainoastaan tunnin mittaisen ldikdrikiynnin ajan ja
kuultuaan siiti kerran ei kukaan halunnut keskustella siiti
enempii, koska siind ei ollut mitiin keskusteltavaa. Kuten
Henri tuo esiin, totaalikieltdytymisen aikana henkild parhaassa
tapauksessa piisee tuomaan esiin militarismin kritiikkid
sadoissa eri keskusteluissa, antamalla haastatteluja medialle ja
kirjoittamalla tuhansia lukukertoja saaneita blogipostauksia.

Teoksen loppuun on liitetty ennen julkaisemattomana tekstind
jalkisanat, jossa Henri pohtii puoli vuotta valvontarangaistuksen
jilkeen itsekriittisesti totaalikieltdytymistiin. Kirja on
blogiin liittyvdd  totaalikampanjaa  tehneiden ihmisten
nikékulmasta ennalta suunnittelematon jilkindytds eri ihmisid
yhteentuoneelle ja yhdistineelle kampanjalle. Vaikka joidenkin
henkildiden kanssa oli ollut toiveikasta puhetta Totaaliblogin
kirjoitusten yhteenkokoamisesta, vasta turkulaisen kustantamo
Koleran tarttuminen toimeen mahdollisti tekstien julkaisun
fyysisessi muodossa.

Tampereen  Jubannuskylissi - muuttolaatikoiden  keskelld  27.
syyskuuta 2015.

JN
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JOHDANTO
25.06.2014

Nyt se tuomio sitten tuli: 173 vuorokautta ehdotonta
vankeutta, suoritusmuotona elektronisesti valvottu kotiaresti
eli valvontarangaistus. Prosessi on ollut todella pitkd, mutta
luullakseni hyvin samankaltainen kuin monien muidenkin
totaalikieltdytyjien.

Prosessin voi katsoa alkaneen noin 5 vuotta sitten kutsunnoissa,
kun jouduin varsinaisesti asevelvollisuuden piiriin. Hain
kutsunnoissa asepalvelukseen, vaikka se tuntui jo silloin
eettisesti ja poliittisesti kyseenalaiselta. Asevelvollisuuteen,
siviilipalvelukseen, ~ ja  aseistakieltdytymiseen  liittyvin
informaation puute oli tuolloin selvisti havaittava ilmio ja
vaikutti tietysti myds pidtdkseeni. Lisiksi ilmassa oli paljon
harhaanjohtavaa “tietoa” armeijan “hyddyistd”, ja yleinen
ilmapiiri oli — ystdvipiirid lukuunottamatta — vahvasti
armeijamydnteinen ja osittain jopa avoimen vihamielinen
sivareita ja aseistakieltidytyjid kohtaan.

Asevelvollisuuskysymys ei silloin kuitenkaan noussut minulle
ongelmaksi, koska tiesin jo kutsunnoissa lykkddvini sen
suorittamista usealla vuodella opintoihini vedoten. Niiden
vuosien aikani vakaumukseni sai vahvistusta, ja politisoiduin
asevelvollisuuskysymyksen suhteen enemmin. Vaihdoin myés
joitakin vuosia sitten asepalveluksen siviilipalvelukseen, vaikka
jo tuolloin totaalikieltdytyminen tuntui itselleni sopivalta
vaihtoehdolta. Aseistakieltdytyjiliiton kautta olin saanut tietoa
erilaisista vaihtochdoista, ja erityisesti Mielipidevangin opas oli
minulle hyvin tirkei inspiraation ja tiedon lihde.

Kieltdytymispadtoksen tein noin kaksi vuotta sitten, jolloin
hyvi ystivini kertoi kieltdytyvinsi ja asevelvollisuus-ongelma
nousi uudestaan ajankohtaiseksi vakavan keskustelun aiheeksi.
Virallisesti  kieltdydyin viime vuoden heindkuussa. Syyni
jakautuivat karkeasti kolmeen kategoriaan, jotka tietysti
osittain leikkaavat toisensa:

11



Voimakas henkilokohtainen eriarvoisuuden kokemus: koin etti
jouduin armeijaan ainoastaan minulle syntyessini mairityn
sukupuolen perusteella. Vaihtoehtoisesti joutuisin vuodeksi
alipalkattuun pakkotydhon, mikd tuntui vield pahemmalta
rangaistukselta. Suomalaisessa tasa-arvokeskustelussa pidetiin
ongelmana sitd, ettd michet joutuvat uhraamaan joitakin
kuukausia armeijassa tai siviilipalveluksessa, kun naiset eivit
sinne joudu. Mielestini ongelma on kuitenkin huomattavasti
titd monisyisempi ja vakavampi, ja tihin tulen vield palaamaan
feministisesti nikokulmasta.

Antimilitaristinen  ajattely:  koin  ettd  sotakoneistoilla
varustettuihin kansallisvaltioihin perustuva maailmanpolitiikka
ei pysty takaamaan globaalia turvallisuutta, puhumarttakaan
vapauden tai tasa-arvon kaltaisista ihanteista. Lisiksi
yhi  kiihtyvin asevarustelun pysdyttiminen ei niyti
parhaimmillaankaan olevan mahdollista “ylh#iltd alaspiin”,
joten ruohonjuuritasolta lihtevi liikehdinti on vilttimitonti.

Anarkistien  inspiroima  ajattely: Armeija on dirimmdisen
hierarkkinen ja machoistinen instituutio, joten ensimmiiset
askeleet sen lakkauttamiseksi on otettava jo nyt. Armeijassa
tietysti totellaan, mutta samalla myds opetellaan erittdin
hierarkkisia jirjestiytymismuotoja, joita tullaan mydhemmin
soveltamaan “aikuiselimissi™: tyopaikoilla, korkeakouluissa,
jirjestdissd ja muissa yhteisdissi. Timi on mielestini yksi
asevelvollisuuden vakavimpia ongelmia, silli se vaikeuttaa
kaikkia muitakin yhteiskunnallisia kamppailuja vaikka
todellista sotaa ei ikini tulisikaan.

Virallisen kieltdytymisen jilkeen lihinndi odotin, odotin
ja odotin. Totaalikieltdytymiseen kuuluu todella paljon, 1
-1,5 vuotta, odottelua, kun tapausta kisitellddn useissa eri
elimisissd (sivarikeskus, poliisi, Rikosseuraamuslaitos (RISE),
tuomioistuin, RISE uudeleen) vuoron periin. Odotusaika on
todella ahdistavaa, silli prosessi etenee askeleittain ja seuraavasta
askeleesta saa tietdd vain muutamien viikkojen varoitusajalla.
Totaalikieltiytyjd ei pysty missdin vaiheessa suunnittelemaan
omaa elimainsi eteenpdin.
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Valvontarangaistus — eli tuttavallisemmin pantarangaistus —
on verrattain uusi ja todella tuntematon rangaistusmuoto. Se
eroaa perinteisestd vankilasta huomattavasti ja mahdollistaa
aivan uudenlaisten kontrollimekanismien syntymisen. Niinpi
kirjoitusteni keskeisin teema on valvontarangaistuksessa
elimisen kuvaus. Kirjoitan erityisesti arkipdiviisii ja
kokemuksiin  perustuvia huomioita  kontrolli(e)n  alla
elimisestd, mutta pyrin myds yleisemmalld tasolla kuvaamaan
joitakin timin rangaistusmuodon piirteiti. Minua kiinnostaa
erityisesti ~ valvontarangaistuksen ~ mahdollistamat  uudet
kontrollin muodot ja niiden kriittinen tutkiminen. Koska
valvontarangaistus asettaa ihmiset hyvin epitasa-arvoiseen
asemaan (toisilla on huomattavasti paremmat edellytykset
suorittaa kotiaresti ja tydvelvoitteet), haluaisin nostaa ainakin
joitakin normikriittisii ja luokkanikékulmia keskusteluun.

Timin lisiksi kirjoitan joitakin asevelvollisuuteen ja
antimilitarismiin liittyvid kirjoituksia. Erityisesti minua
kiinnostaa feminististen ja antiautoritaaristen nikemysten
yhdistiminen militarismin vastaiseen kamppailuun.
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KIRJEESTA KARAJILLE - KERTOMUS
OIKEUSPROSESSISTA
15.07.2014

Ascistakieltdytyjiliiton mielipidevangin oppaassa kisitelldin
perusteellisesti eri aseistakieltdytymisen muotoja, ja sieltd
l6ytyy kaikki tarvittava tieto myds totaalikieltdytymisestd.
Jos suunnittelet ase- tai siviilipalveluksesta kieltdytymisti,
niin suosittelen chdottomasti lukemaan sen kertaalleen
lipi. Oppaassa on kuitenkin niin paljon materiaalia, ettd
kieltdytymisprosessin kulusta voi olla vaikea mudostaa selkeii
kokonaiskuvaa. Ainakin itsedni kieltdytyminen jinnitti sen
verran, etti kyselin vastauksia, vahvistuksia ja varmistuksia
ongelmiin, jotka oli periaatteessa jo selvitetty oppaassa.

Ajattelin - eted  kieltdytymisprosessin - kulusta voi saada
paremman kokonaiskuvan, jos kirjoittaisin omasta prosessistani
jonkinlaisen tapauskuvauksen. Se ei tietenkdin ole mikiin
malliesimerkki—varsinkin kisittelyajat voivat olla eri tapauksissa
hyvinkin eri pituisia — mutta ehki siini konkretisoituu joitakin
oikeusprosessin yleisid piirteiti.

On siis syytd muistaa, ettd timd kirjoitus koskee
ainoastaan yksittdistd siviilipalveluksesta kieltdytymistd ja
valvontarangaistukseen paitymisti!

27.7.2013 Kieltiytyminen

Kieltdydyin siviilipalveluksesta kirjallisesti, eli lihettimalld
kieltdytymiskirjeen Lapinjirven koulutuskeskukseen. Kirjeen
formaatti on vapaamuotoinen, ja itse kirjoittelin muutaman
A4:n perustelut. Omat  kieltdytymissyyt on  varmasti
hyvi tuoda kunnolla esiin, mutta jilkikiteen luulisin ettd
pidpointti on, ettd ilmaisee selkedsti kieltdytyvinsi. Vaikka
kieltdytymisilmoitusta kiytetddn kirjallisena todisteena, sen
sisdltoon ei viitattu prosessini aikana kertaakaan. Perusteluiden
laajuus ja muoto riippuvat varmaan myds siitd, miti haluaa
tehdd: itse halusin vain tuomion pois alta, osa haluaa viedi
tapauksen mahdollisimman korkeaan oikeusasteeseen.
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5.8.2013 Rikosilmoitus

Noin viikon kuluttua kirjeen lihettimisesti sivarikeskuksen
johtaja soitti minulle, ja vahvisti vield ectd kirje on todella minun
lihettimini ja minun olevan mielipiteeni takana. Vastattuani
mydntivisti molempiin hin kertoi tekevinsi seuraavaksi
rikosilmoituksen. Rikosilmoitus tulee myos kirjallisena kotiin
aika pian, joten sen saapuminen on merkki siitd, ettd prosessi
on lihtenyt asianmukaisesti kiyntiin.

Kun rikosilmoitus on jitetty, tapaussiirtyy poliisin hoidettavaksi
ja kuulusteluiden odotus alkaa. On mahdotonta sanoa milloin
kuulustelut ovat, mutta ymmirtiikseni on syyti varautua
muutamien kuukausien odotteluun.

14.10.2013 Kuulustelu

Epimiiriisen odottelujakson jilkeen sain 1.10.2013 kutsun
saapua kuulusteluihin muutaman viikon pidstd. Kuulustelut
suoritetaan normaalin rikostutkinnan mukaisesti, mutta
niitd ei todellakaan tarvitse jinnitedd. Kuulustelu kesti noin 5
minuuttia ja kuulustelijakin vaikutti varsin tympiintyneelti.
Kyse todella on oikeudellisesta muodollisuudesta.

DPoliisi taisi kertoa ettd minua epiilliin siviilipalveluksesta
kieltdytymisestd, minka jilkeen seuraa rikostekniset kysymykset
“myonnitkoé menetelleesi kuvauksen mukaan?” ja “myonnitko
syyllistyneesi rikokseen?” Myénsin teon kuvauksen (kirjeen
lihettiminen) oikeaksi, mutta kiistin syyllistyneeni rikokseen.
Jos et aio valittaa korkeampiin oikeusasteisiin, niin vastauksilla
ei luultavasti ole mitiin vilii.

Vaikka kieltdytymistd kisitelldin kuin mitd tahansa rikosta,
on hyvi tietid, etti totaalikieltiytymisesti ei jid merkintii

rikosrekisteriin!

Kuulustelun jilkeen poliisi tekee syytepyynnén, ja tapaus siirtyy
poliisilta Rikosseuraamuslaitoksen (RISE) ja oikeuslaitoksen
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hoidettavaksi.
12.11.2013 Valvontarangaistusselvitys

Oikeudenkdyntii ~ odotellessa  kieltdytyjisti ~ tehddidn
valvontarangaistusselvitys,  eli  selvitetdidn  tiytryvitkd
valvontarangaistuksen suorittamiseen vaaditut edellytykset.
Siihen ei tarvitse erikseen hakea, vaan RISE itse kutsuu
epiillyn haastateltavaksi. Taminkin pitdisi alkaa muutamassa
kuukaudessa kuulusteluista ja kaiken menni rutiininomaisesti,
muttaehki voi huolestuajos useisiin kuukausiin ei kuulu mitdin.
Selvityksen tulee olla tehtyni ennen oikeudenkiyntii, jotta
rangaistus on mahdollista suorittaa valvontarangaistuksena...

Selvitykseen kuuluu kaksi noin puolen tunnin haastattelua ja
papereiden toimittamista, sekd RISEn korstojen tarkistuskiynti
asuntoosi (pari vartijaa pyorihtid eteisessi ja kurkkii
huoneisiin). Minut kutsuttiin ensimmaiiseen haastatteluun
31.10.2013, eli taas noin kahden viikon varoitusajalla. Jos
valvontarangaistuksen edellytykset (lihinni vakituinen asunto,
seki tyd tai opiskelu) tdyttyvit, haastatteluissa ei pitdisi
olla mitiin ihmeellistdi. Haastattelijakin sanoi etti yleensi
totaalikieltdytyjien kanssa kaikki menee aika helposti. Toisaalta
jos on aiempia rikkeitd tai rikoksia, niin silloin haastatteluilla
on varmaan suurempi painoarvo.

Haastattelu on myds hyvi tilaisuus kyselld valvontarangaistuksen
suoritukseen liittyvid kysymyksid. Kun selvitys on tehty, RISE
hoitaa loput ja toimittaa selvityksen kirijioikeudelle.

24.6.2014 Oikeudenkiynti

Oikeudenkdynnistd  sentidn  ilmoitettiin  reilusti, noin
kaksi kuukautta etukiteen, mutta varoitusaika voi kai olla
lyhyempikin. Kiridjioikeus miiriytyy rikospaikan mukaan,
joten kirjallisesti siviilipalveluksesta kieltdytyvit tuomitaan
Porvoossa (Iti-Uudenmaan kirijioikeus).

Oikeudenkiyntikin oli todella muodollinen: se kesti kaikkiaan
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noin 20 minuuttia, eikd siihen liittynyt mitdin dramaattista.
Tuomion luku on ehdottomasti hauskin osuus, silld
puheenjohtaja perustelee miksi rangaistus ei ole sukupuoleen,
vakaumukseen, tai kotipaikkaan perustuvaa syrjintiin (syrjintid
suhteessa naisiin, Jehovan todistajiin tai Ahvenanmaalaisiin).
Perustelut olivat erikoiset...

Syyttdja vaati ehdotonta vankeutta, jonka voi suorittaa
pannassa, jos tuomittu niin haluaa (timi luki jo kotiin tulleessa
haastekirjeessa). Valvontarangaistukseen siis padsee, mutta siitd
voi myds kieltdytyi jos haluaa. Jo valvontarangaistusselvityksestd
voi halutessaan kieltidytyi.

Asianajajaeiolevilttimiton, muttasellainen voiolla tarpeellinen
joissain tapauksissa. Asianajajan saa Aseistakieltiytyjiliiton
kautta, ja oikeudenkiyntikuluihin on mahdollista saada
valtion oikeusapua. Valtio maksoi kuluni kokonaan, silli tuloni
asumismenojen jilkeen olivat alle 600e/kk. Asianajaja jdrjesti
my0s oikeusapuun liittyvit paperit, joten sen suhteen ei itse
tarvitse tehdi mitdin.

Prosessi on siis yllittivin monivaiheinen, mutta loppujen
lopuksi se etenee tiysin omalla painollaan. Prosessin aikana ei
itse tarvitse tehdid mitdin aloitteellista, riittdd kun noudattaa
maidrictyjd ohjeita. Kieltdytyjin oma toimijuus on prosessissa
niin minimoitu, ettei sitd oikein pysty mokaamaan.

Kunhan on oikeassa paikassa miirittyyn aikaan (ja toimittaa
vaaditut paperit), niin virastot kylli hoitavat asiat puolestasi:
on hyvi muistaa, ettd valtio nimenomaan haluaa kieltiytyjit
valvontarangaistukseen, joten se myds tekee kaikkensa, jotta
padsisit sinne.

17



ASEISTAKIELTAYTYJIEN
ERIARVOISTAVASTA KOHTELUSTA:
TUOMION PERUSTELUT

10.09.2014

Tilannepdivitys:  Sain  tosiaan kirjeitse kutsun  ilmoittautua
ensimmadiseen tapaamiseen mluontamngaistuksen
toimeenpanemiseksi. Sain sovittua sen parin mutkan kautta tille
paiville (10.9.). Sovimme ensi perjantaiksi (19.9.) seuraavan
tapaamisen, jossa pitdd muun muassa lwovuttaa lista kaikista
osoitteista, joissa aion seuraavan puolen vuoden aikana vierailla.
Lihiaikoina kirjoittelen siis lisii prosessin etenemisestd, nyt kun
alkaa taas pikku hiljaa jotain tapahtua.

Nyt sain myos viimein hommattua kisiini ne puheenjohtajan
perustelut, miksi rangaistus ei ole syrjivi:

Naiset

“Miespuolisten Suomen kansalaisten
asevelvollisundesta  siidetiin  asevelvollisuuslaissa
(1438/07). Naisille on lainsiidinnéssi siti vastoin
annettu  oikeus, muttei velvollisuutta osallistua
asepalvelukseen.

Kirijioikeus on kuitenkin katsonut, etti naisten
osalta tehty poikkeus velvollisuudesta johtun heidiin
henkilokohtaisesta ominaisundestaan eli sukupuolesta,
eiki naisten oikeutta osallistua asepalvelukseen voida
katsoa perusteeksi naisten ja miesten ominaisuuksien
tasavertaisuudelle  tai  katsoa  kohtelua  miesten
syrjinndtsi.

Huomaamme ettei tilli “oikeutuksella” ole minkiinlaista
pohjaa, kunhan paneudumme siihen, miti sukupuolella tissi
yhteydessd tarkoitetaan.

Lausunnossa sukupuolella viitataan juridiseen sukupuoleen,

eli siithen suhteellisen mielivaltaiseen jakoon, jolla valtio
jakaa kansalaisensa kahteen juridiseen kategoriaan, miehiin
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ja naisiin. Juridinen sukupuoli on wvaltion yllipitima
hallinnollinen /uokitus — viestdpoliittinen tyckalu — joka viittaa
ensisijaisesti henkilétunnuksen tarkistusnumeroa edeltiviin
lukuihin, eiki suoranaisesti henkilédn itseensi. Todistaahan
timin jo kutsunnatkin: miehet pakotetaan palvelukseen
henkildtunnuksen, ei minkiin henkildkohtaisen ominaisuuden
perusteella!

Valtiohallinto  siis  luo  ensin  luokituksen  (juridiset
sukupuolikategoriat), kohtelee ihmisid eriarvoisesti sen
mukaan, ja viictdd kirkkain silmin ettd eriarvoinen kohtelu
on oikeutettua juuri siksi, etti se perustuu tihin aiemmin
luotuun luokitukseen. Aidosti henkildkohtainen ominaisuus,
elimintilanne tai muu vastaava voisi toki olla ihan perusteltu
syy erityiskohteluun. Tissi tapauksessa ei kuitenkaan ole
kyse sellaisesta: valtio pyrkii kehidmiisesti kidyttimidin itse
luomaansa  indikaattoria  oikeuttaakseen  pakkotoimensa
michiksi luokittelemiaan ihmisid kohtaan.

Juridinen sukupuoli on valtiollisen viestopolitiikan zydkalu,
joten se ei varmastikaan voi olla myds sen peruste! On siis
tirkedd ymmirtii, ettd eturistiriita on kansalaisten ja valtion
vilinen — ei naisten ja miesten.

Ahvenanmaalaiset michet

Ahvenanmaan itsehallintolain 12 §:n 1 momentin
mukaan  henkils, jolla on kotiseutuoikeus, saa
asevelvollisunden  sijasta  palvella  luotsi-  tai
majakkalaitoksessa  tai  muussa  siviilihallinnossa.
Kunnes  tillainen — korvaava  palvelus  jirjestyy,
kotiseutuoikeuden omaavar henkilit ovat vapautettuja
asevelvollisuudesta.

Kirdjioikeus on  katsonut, etti  Ahvenanmaan
itsehallinto ja sen kansaivilisoikeudellinen tausta
sekd kotiseutuoikeus muodostavat hyviksyttivin syyn
erityiskohtelulle.

Jos nmyt luen timin oikein, niin kirijioikeus
myontid, ettd ibmisii  kohdellaan  eriarvoisesti
asuinpaikan perusteella, mutta katsoo, etti se on
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taysin hyviksyttivid.
Jehovan todistajat

“Euroopan  ihmisoikeussopimuksen 14 artiklan
mukaan  siind  tunnustetuista  oikeuksista  ja
vapauksista nauttiminen taataan ilman uskontoon,
sukupuoleen, poliittisiin ja muibin mielipiteisiin,
kansalliseen vihemmistoon kuulumiseen tai muuhun
asemaan perustuvaa syrjintid.

Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan
kansainvilisen yleissopimuksen 26 artiklan mukaan
ihmiset ovat  oikeudellisesti  yhdenvertaisia  ja
oikeutettuja yhtiliiseen lain suojaan.

Edelli mainitut sopimukset ovar tavallisiin lakeibin
rinnastuviayleislakeja, jotka ristiriitatilanteessasaavar
etusijan samantasoisiin vanhempiin lakeihin nihden,
ellei  aikaisempi laki ole erityislaki. Kumpikaan
sopimus ei turvaa oikeutta aseistakieltiytymiseen.
Jehovan todistajien vapauttamisesta asevelvollisuuden
suorittamisesta eriissi tapauksissa annetun lain 1 §:n
mukaan titi lakia sovelletaan ainoastaan sellaisiin
asevelvollisiin,  jotka  kieltiytyessiin  aseellisesta
palveluksesta  seki muusta  korvaavasta palvelusta
osvittavat kuuluvansa Jehovan todistajat -nimiseen
uskonnolliseen  yhdyskuntaan. — Timi  kohtelu
Johtuu  henkilon jisenyydesti  edelli  mainittuun
uskonnolliseen yhdyskuntaan eiki niinkidn hinen
vakaumuksestaan.

Timi on periaatteessa ihan totta, mutta on eri asia voidaanko
siti pitad jirkevini tai varsinkaan oikeudenmukaisena
perusteena.  Parhaimmillaankin  perustelu  vain  siirtdd
eriarvoisuuden vakaumusten eriarvoisuudesta “yhdyskuntien”
eriarvoisuudeksi. Miksi Jehovan todistajien yhdyskuntaan
kuulumisesta pitiisi seurata etuoikeuksia, joita ei seuraa esim.
evankelis-luterilaiseen ~ “yhdyskuntaan”  kuulumisesta? Jos
antimilitaristit tai pasifistit perustaisivat oman “yhdyskunnan”,
saisivatko he oikeuden kieltdytyi ase- ja siviilipalveluksesta?

Miksi sitten etuoikeus seuraa nimenomaan jisenyydesti
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eiki vakaumuksesta? Timi selittyy historialla. Jehovan
todistajat  muodostivat  pitkin  aikaa  1900-luvun
puolivilin  jilkeen  aseistakieltdytyjien  lukumadiralcadn
suurimman ja miiritietoisimman ryhmin. Asevelvollisten
tutkijatoimikunnan — “vakaumuksen tutkintakomitea” —
poytikirjojen mukaan Jehovan todistajac “pitivit esivaltaa
ja valtiovaltaa sininsi saatanallisena ilmioni’, eiki heidin
vakaumustaan saatu nujerrettua edes heitd varten rakennetussa
Karvian  pakkotydlaitoksessa, jota aikalaiset kuvasivat
“keskitysleirimiiseksi”.

Valtio siirtyi taktiikkaan, jolla kapinallisia liikkeitd on hajoitettu
aiemminkin. Taktiikan kaava on suurin piirtein seuraava: Kun
protesti laajence

1. Selviti ketki muodostavat liikehdinnin
radikaaleimman tai méiritietoisimman  osan.
[vakaumukselliset Jehovan todistajat]

2. Etsi institutionaalinen taho, jolla on jonkinlainen
kontrolli tihin ryhmiin. [JT-yhdyskunta]

3. Esiti  organisaation  [JT-yhdyskunta]
maltilliselle jirjestovielle kompromissi, joka tarjoaa
etuoikeuksia ainoastaan jirjeston jisenille(!).

4. Jirjestd yleensi hyviksyy timin, ja lopulta
radikaaleimmatkin jisenet luovuttavat kamppailun
tyytyviisind omiin etuoikeuksiinsa.

5. Suurin osa sorretuista — kaikki, jotka
eivit kuulu kyseessi olevaan jirjestoon — jid
ilman vihiisintikiin helpotusta tilanteeseen,
mutta liikehdintd lamaantuu, kun sen ytimen
muodostanut joukko on tehty vaarattomaksi.

Nidin  huomattavan etuoikeuden myontiminen yhdelle

ryhmille suhteessa muihin ryhmiin on toki kaikilla mittareilla
tiysin poikkeuksellista. Jopa vakiintunutta valtaa edustavat
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tahot kuten YK:n ihmisoikeuskomitea ja Euroopan neuvoston
ihmisoikeusvaltuutettu  kehoittavat  Suomea laajentamaan
Jehovan todistajien erivapauden koskemaan myds muita
aseistakieltdytyjien ryhmii.

On kuitenkin muistettava, ettei valtio tarjoa parannuksia hyvii
hyvyyttddn: niitd on aina jouduttu vaatimaan, niiden puolesta
on taisteltu, ja niiden puolesta on kamppailtava jatkossakin!
Kansainviliset ohjeistukset eivit ole sitovia, eikd ole mitiin
syytd olettaa, ettdi Suomen valtio alkaisi mihinkdin toimiin,
ellei se kohtaa merkittivii poliittista painetta.

22

ENSIMMAISIA KOKEMUKSIA PANNASTA
7.10.2014

Nyt se sitten vihdoin ja viimein alkoi. Eilen — eli maanantaina
6.10. — valvontapartio kivi asentamassa nilkkapannan
jalkaani ja vastaanottimen eteiseemme kello kuuden aikaan
illalla. Nyt on siis alkamassa ensimmiinen kokonainen
pdivd valvontarangaistuksessa. Eilinen tosin myds lasketaan
suorituspdiviksi, silli pannan asennuspiivd lasketaan
kokonaisena vaikka asennus tapahtuikin illalla.

Tissd sekavassa ja hieman stressaantuneesa tilassa on vaikea
jasentdd ajatuksia sujuvaksi kokonaisuudeksi, joten alla on
joitakin sekalaisia kokemuksia ja tunteita, joita rangaistuksen
alkaminen herittii:

Elinpiiri

Osasin varautua tihin jo etukiteen, muctta silti tehtdvin vaikeus
ylldtti: ennen suorituksen alkua on annettava lista kaikista
osoitteista, joita tulee kdyttimiin koko rangaistuksen aikana.
Jos osoite ei ole listalla, sinne ei ole asiaa seuraavaan puoleen
vuoteen (ellei kyseessd ole elintirkei paikka kuten terveyskeskus,
apteekki, tai ole joku muu raskauttava syy). Useita aktiviteetteja
ei myoskdin voi liittdd mihinkddn yksitcdiseen tai selkeisti
midriteltyyn osoitteeseen, joten vaatimus osoitelistasta sulkee
jo itsessddn useita toimia pois.

Elimini tulee siis olemaan rajoitettu 59:d4n osoitteeseen
seuraavan puolen vuoden ajaksi.

Toisaalta oli himmentivii huomata, kuinka pienti midrid
osoitteita todellisuudessa kiyttad. Toisaalta taas on hyvin
karmiva tunne, kun elinpiirii rajoitetaan todella voimakkaasti.
Vaikka “vapaalla” ei liikkuisikaan erityisen suurella alueella, niin
ainakin itselleni liikumisvapaus syntyy juuri kokemuksesta, ettd
milloin vain on mahdollisuus poiketa totutuilta alueilta.

Valvontarangaistus ei olekaan liikkumisvapauden absoluuttista
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riistoa (kuten vankila), vaan liikkeen mabdollisuuksien
ddrimmiisen tiukkaa kontrollointia: periaatteessa liilkkuminen
on mahdollista, mutta se on aina ennalta miiritelty annetun
osoitelistan ja tiukan, etukiteen laaditun aikataulun avulla.
Voimakkaasta kontrollista seuraava kaiken spontaanisuuden
menettiminen on todella ahdistava tunne ja pitkikestoisena
varmasti henkisesti raskasta.

Aikataulut

Koko kuluvan viikon aikataulujen lukkoon lyéminen viime
keskiviikkona oli yksinkertaisesti todella vaikeaa ja stressaavaa.
Opiskelujen lisiksi viikolla ei ollut juurikaan menoja, joista
olisin tiennyt aikataulun luovutuksen aikaan, misti seurasi
kaksi ilmeisti ongelmaa: 1.) En pysty osallistumaan tilld
viikolla juuri mihinkdin aktiviteetteihin, joihin normaalisti
olisin osallistunut. 2.) Jouduin siis keksimilli keksimiin
viikoittaiselle rtuntikiintiolleni sisiltéd, miki oletettavasti
vaikuttaa myos “vapaa-ajan” mielekkyyteen.

Huomattavan voimakas tunne oli stressi: kuinka selviin
jokapdiviisen elimin askareista tiukan kontrollin keskell4?
Miten hoidan opiskelun, kauppareissut, ihmissuhteet, muut
aktiviteetit ja niin edespiin? (Avo)vankila lienee siini mielessi
kevyempi rangaistus, ettd siinid tuomittu on ennemminkin
kurinpidollisten toimien kohteena, ja monet elimin perusasiat
ovat joko kokonaan kiellettyji tai vankilajirjestelmin
hoidettavana.

Valvontarangaistuksessa sen sijaan tuomittu on aktiivinen
toimija, joka on yksin vastuussa kaikista tuomion suorittamiseen
ja oman eliminsi yllipitoon liittyvistd asioista. Jatkuvan
kontrollin alla nimi sindnsi arkipdivdiset asiat muuttuvat
henkisen jaksamisen kannalta keskeisiksi, ja tulevat viikot
varmaan ndyttdvit miten niiden jirjestiminen onnistuu.

Valmistautuminen tuomioon

Téssi on varmasti persoonasta riippuvaa vaihtelua, mutta
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itse en pystynyt valmistautumaan rangaistukseen oikeastaan
milldin tavalla. Etukiteen oli niin vaikea kuvitella milti elimi
valvontarangaistuksessa tuntuu, etti sithen valmistautuminen
tuntui todella etdiseltd ajatukselta. Ei etidiseltd siksi, etteiko
sitd olisi jatkuvasti ajatellut, vaan siksi ettei siiti saanut
minkiinlaista konkreettista otetta.

Olo on viime pdivini ollut hyvin epitodellinen, enkd oikeastaan
vield eilenkddn tiysin tajunnut, ettd jo samana iltana panta
tultaisiin asentamaan. Piivilli kivin ihan normaalisti luennolla
ja sen jilkeen ostelemassa ruokatarvikkeita, koska ajattelin
etti ruoan hamstraus kuuluu kotiarestiin valmistautumiseen.
Todellisuudessa minulla ei ollut mitddn kisitystd, miten
valvontarangaistukseen voisi valmistautua etukiteen.

Henkinen valmistautuminen oli oikeastaan yhti olematonta.
Tuomio on pyorinyt jo useamman kuukauden ajan jatkuvasti
mielessd, mutta ajattelu ei ole johtanut mihinkdin — samat
ajatukset pyOrivdt pdivistd toiseen, mutta mitddn rakentavaa
otetta niistd en ole saanut. Sen sijaan tuomion jatkuva ajattelu
on johtanut vain poikkeuksellisen kovaan stressiin, silld se on
vienyt suuren osan ajatuskapasiteetista vaikka samalla olisi ollut
paljon tirkeimpiikin pohdittavaa.

Ajatuksia itse tuomiosta

Kaiken kaikkiaan yleistunnelma on oikeastaan hyvin
positiivinen. Vihdoin ja viimein rangaistus alkaa, ja nyt voi
aloittaa piivien laskemisen sen loppumiseen. Kuukausia
kestinyt epimiiriinen odottelu alkoi kiymiin jo raskaaksi.

Lisiksi olen varsin — toivottavasti en liian — luottavainen
sen suhteen, ettd tukiverkkoni kestivit kuusi kuukautta.
Lihtokohtani rangaistuksen —suorittamiseen ovat myds
joissain suhteissa varsin etuoikeutetut: esimerkiksi tilanteeni
vakavaraisena — vaikkakin todella koyhini — opiskelijana
mahdollistaa joustavuutta esimerkiksi aikataulujen suhteen,
miti esimerkiksi monilla nykypiivin palkkatyoliisilld ei ole.
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Toisaalta myds monet henkilokohtaiset ihmissuhteet —
ystivit, kimppikset, kumppanit, perhe, harrastusten tai
muun toiminnan ympirille rakentuneet verkostot — nousevat
tallaisessa tilanteessa keskeiseen asemaan. Viime perjantaina
ystavit olivat jarjestaneet ylldtysjuhlat, mikd on valanut suuresti
uskoa prosessista selviytymiseen, ja monet ovat luvanneet
kykyjensi mukaan auttaa arkipiiviisissi asioissa.

Tilld hetkelld tuntuukin, ettd juuri ihmisten viliset tukiverkostot
ovat materiaalisia edellytyksii tirkeimpii jaksamisen kannalta.
Kirjoittelen lisid alkukokemuksista kunhan arki on jollain
tavalla sopeutunut uuteen tilanteeseen!
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KAKSI VIIKKOA TAKANA - 23 EDESSA
21.10.2014

Ensimmaiset kaksi viikkoa menivit yllittdvin helposti,
eiki mitidn valtavaa murrosta elintavoissa ole tapahtunut.
Suurimmat muutokset ovat tapahtuneet suhteessa kotiin ja
vapaa-aikaan.

Koti

Minulla ei aiemmin ole ollut tapana viettid paljoa aikaa
kotona, joten suhde kotiin on tietysti muuttunut. Rangaistusta
edeltidnyttd aikaa ja ensimmiistd viikkoa kuvaa ajatus: “koti on
vankila!” Koin ettd valvontarangaistus ensisijaisesti kahlitsee
kotiin, ja kontrollin vastustamisen keskeisin tekiji on “vapaa-
ajan” maksimointi. Nikemys osoittautui kuitenkin nopeasti
vidriksi.

Ongelma ei missidn vaiheessa ole ollut se, etteikd kotoa
saisi halutessaan poistua. Raskainta on ennemminkin ollut
lilkkkumisen kontrolli — ennen kaikkea viikkoaikataulut. Laitoin
ensimmiisen viikon viikkoaikatauluun massiviivisen méiirin
menoja, jotta voisin jatkaa “mahdollisimman aktiivista” elimaa
pannasta huolimatta. Se oli virhe.

Mitid enemmin liikkeitd ja erilaisia menoja pdivin aikana on,
sitd enemmin viikkoaikataulu aiheuttaa pdinvaivaa ja stressii.
Rangaistus kohdistuu ennen kaikkea liikkeisiin — on siirryttiva
paikasta toiseen juuri oikeaan aikaan — joten turhien liikkeiden
ja lyhyiden menojen vilttdiminen helpottaa pannan kanssa
elimisti.

En tiedd jakavatko muut valvontarangaistusta suorittaneet
samaa kokemusta, mutta minulle koti on alkanut tuntua
tuvapaikalta. Kotona ei tarvitse miettid aikatauluja tai
rangaistusta muutenkaan, vaan riittdd ettd vastaa puhelimeen
jos valvontapartio sattuu soittamaan. Sama asia yliopistolla:
kun viettdd useita tunteja putkeen yhdessi paikassa, panta
unohtuu lihes tiysin.
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Vapaa-ajasta tarkemmin

Viime viikon torstaihin asti elin kisityksessd, ettd viikoittaista
“vapaa-aikaa” olisi noin 15 tuntia, jonka aikana on myds
hoidettava  kauppareissut ja muut perustoimet. Niin
Rikosseuraamuslaitoksen  tydntekijitkin  ovat  jatkuvasti
vihjailleet, mutta todellisuudessa vapaa-ajan miiri on
rajoittamaton.

Yritin saada vapaaehtoisty6td — eli tyotd, josta ei saa rahapalkkaa
— “toimintavelvoite’-kiintiéén, ettei se sdisi 15 tunnin
viikoittaista vapaa-aikaani. Tillgin valvoja paljasti, ettei vapaa-
aikaa todellisuudessa rajoiteta mitenkiin:

“Me vaan puhutaan 15 tunnin kiintidisti, ettei ihmiset alkais
viettimiin holtittomasti vapaa-aikaa.”

“Jos haluaisit hengailla piivit ostarilla, niin se ei onnistuisi.
Mutta kylld nimi sinun menot ihan fiksuja on.”

Periaatteessa on hyvi tietdd, ettei “fiksuista menoista” tarvitse
tinkid ajan puutteen takia. Toisaalta, itselleni ajanpuute ei
ole alunperinkiin ollut iso ongelma, vaan se ettei menoista
tiedd useita pdivid etukiteen, jolloin viikkoaikataulut lyoddin
lukkoon. Se on edelleen keskeisin ongelma. Lisiksi ylenpalttisen
suunnitelmallisuuden vuoksi vapaa-aika on kirsinyt inflaatiosta:
se el tunnu vapaa-ajalta vaan viikkoaikataulun tasapaksulta
suorittamiselta.

Ensimmiinen varoitus lihelld

Meinasin saada viime viikolla jo ensimmiisen varoituksen.
Minulla oli tentti, ja sovittiin ettid tentin aikana voin pitid
puhelimen poissa piilti, eikid valvontapartio edes yriti ottaa
yhteyttd. Unohdin kuitenkin puhelimen #inettdomille, ja
valvontapartio tuli tietysti tekemiin pistotarkastusta puoli
tuntia tentin pidttymisen jilkeen. En vastannut puhelimeen
ja valvontapartio joutui poistumaan yliopistolta tyhjin kisin.
Soitin heille perdin ja selitin tilanteen.
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Rikosseuraamuslaitos katsoi asiaa sormien lipi, kun “tapahtui
niin alkuvaiheessakin” ja oli “ihan inhimillinen erehdys” ja “olin
soittanut ja selittdnyt tilanteen”. Tdssdkin blogissa on kyselty ettd
miti kiy, jos ei seuraa aikatauluja tai mokaa muuten. En tekisi
tistd tapauksesta mitdin suurempia johtopiitdksid — varsinkin
koska kyse on hyvin paljon yksittdisen virkailijan piitoksestd
jdttdd varoitus antamatta — mutta selvisti tahattomia virheitd
jossain mddrin suvaitaan.

Valvontapartio on yrittinyt tehdi nelji tarkastusta ensimmiisen
kahden viikon aikana, mutta onnistuneet ainoastaan kerran.
Yksi yritys on juurikin tuo yllioleva, jolloin en vastannut
puhelimeen. Kaksi kertaa valvontapartio on mennyt viiriin
paikkaan viardan aikaan. Ilmeisesti he ovat sekoittaneet minun
jajonkun toisen aikataulut keskeniin tai muistaneet aikatauluni
vidrin. Neljis kerta viimein onnistui: eilen he herittivit
minut aamulla (noin 9 aikaan) antamaan virtsandytteen ja
puhallutuskokeen.

Mitd olen muiden totaalikieltiytyjien kanssa keskustellut,
niin timinkaltainen valvonta on suurin piirtein keskikastia.
Joillakin valvontakiynteji ei tehty ensimmiisini viikkoina
lainkaan. Joillakin taas alkuun useita kertoja, minki jilkeen
kiyntien midrd viheni kun piihteiden kiytdstd ei nikynyt
jalkid.
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HYVAA SYNTYMAPAIVAA MARRASKUUN
LIIKE!

7.11.2014

lasan 47 wvuotta  sitten, 7.11.1967, Helsingin Vanhan
ylioppilastalon jublasali oli abtautunut tiyteen muutosvoimaa
pubkuvaa  vikei.  Kyseessi  oli  Marraskuun  litkkeen
perustamiskokous, jonka tarkoituksena oli luoda Suomeen
“radikaali kontrollipoliittinen liike’.

1950-luvulla  aloitettu  hyvinvointivaltio-projekti  lupasi
huolehtia kansalaisistaan, jos vain yhi useammat eliminalueet
otetaan valtion huostaan. Koulutus, terveydenhuolto,
vankeinhoito, tyotaistelut ja koyhidinapu rationalisoitiin,
ja uusia instituutioita perustettiin hallinnoimaan niitd.
1960-luvun uusien poliittisten ja kulttuuristien tuulien
raikastama nuoriso toi kuitenkin vahvasti esiin kokemuksen,
ettd kontrollipolitiikka toimii omia vapautuksen lupauksiaan
vastaan.

Julistettiin ettei laajeneva kontrolli ole johtamassa tasa-
arvoiseen saatika vapaaseen yhteiskuntaan, vaan siitd on tullut
hallinnan, kyttiyksen, patologisoinnin ja yhteiskunnallisen
ulossulkemisen koneisto. Kontrollipolitiikka nahtiin yhi
selvemmin vallankdyton vilineend, ja vankilat, mielisairaalat,
pakkotydlaitokset, hoitokodit, kasarmit, koulukodit ja muut
laitokset joutuivat uuden sukupolven kritiikin kohteiksi.
Samaan aikaan uudet kriittiset yhteiskuntatieteet — erityisesti
sosiologia — antoivat kielen instituutiokritiikille, mutta silld ei
edelleenkiin ollut poliittista purkautumiskanavaa.

Marraskuun  litkke syntyi tdyttdmidin timin tyhjién
yhteiskunnallisten ~ liikkeiden kentilld ja kivi “yleisen
kontrollipolitiikan”  ja  sen instituutioiden kimppuun
tieteelliselld,  aatteellisella,  jirjestiytyneelli ja  usein
provokatiivisella toiminnallaan.
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Marraskuun liikkeen synty

Marraskuun liike ei siis syntynyt kulttuuriseen tyhjicon.
1960-luku oli optimismin ja muutosvoiman aikaa, ja
usko vallankumoukseen oli vahva. Uusvasemmistolaisuus,
seksuaalinen vapautuminen, uusi nuorisokulttuuri, kriittiset
yhteiskuntatieteet ja eurooppalainen antipsykiatrinen liike
olivat jo luoneet valmiin yleisén, joka otti Marraskuun liikkeen
nikemykset vilittomasti omikseen.

Vuonna 1963 perustettu  Sadankomitea oli miiritellyt
jarjestokentin  uudelleen ja  tuonut Suomeen uusia
kansainvilisid toimintatapoja. Sadankomitea korosti erityisesti
kriittistd (akateemista) tutkimusta ja mielipidevaikuttamista
muutosvoimana. Se ei osallistunut  puoluepolitiikkaan,
vaan otti poliittisen tilan haltuun lehtien yleisdosastoilla,
mielenosoituksissa, kaduilla ja kampuksilla. Tdma oli Suomessa
niin ikdin uusi vaikuttamisen tapa: sen sijaan ettd Puolueeseen
liittymilld viedddn oma agenda eduskuntaan kisiteltiviksi,
yritetdidn vaikutaa yleiseen mielipiteeseen ja painostaa
eduskuntaa kokonaisuudessaan. Myos Marraskuun liike syntyi
tihin Sadankomitean avaamaan poliittiseen tilaan.

Marraskuun  liikkeen  teoreettisen  pohjan  muodosti
Pakkoauttajar-kirja, joka nosti esiin kontrollipolitiikkaan
kuuluvan systemaattisen vapaudenriiston. Jo kirjan nimi viittaa,
ettd auttamisen verukkeella oikeutetaan pakkotoimenpiteiti.
Marraskuun liikkeen instituutiokritiikkii miiritti vahvasti
myds Erwing Goffmanin kirja Minuuden riistijit, jonka
suomennoksen Marraskuun liike oli my6s kustantanut.
Kirjassaan Goffman analysoi totaalisia laitoksia, eli laitoksia,
“jotka kykenevit luomaan oman sisiisen todellisuutensa.”
Goffmanin mukaan

“Totaalisissa  laitoksissa  nyky-ybteiskunnan  jako
eri eliminpiireibin, nukkumiseen, huvitteluun ja
tyoskentelyyn, sortuu. Elimd tapabtuu rutiinien,
rituaalien  ja  wusein  pikkutarkkojen  sidntijen
mddridmind  yhden — auktoriteetin  alaisuudessa,
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noudattaen “yhti ainoaa rationaalista suunnitelmaa
Jonka viitetiin  toteuttavan laitoksen virallisia
piadmidrii’”. Asukkien ja henkilokunnan maailmar
pidetiiin tinkasti erillidn toisistaan, ja asukki joutuu
kuin uwuden kulttuurin piiriin. Hinen tiytyy luopua
sivitlielimdnsi monista rooleista ja sopeutua yhteen
ainoaan, asukin rooliin. Hinelti takavarikoidaan
omaisuutta johon investoidaan ~minuutta  seki
vieddin yksityisyyden suoja ja ja mabdollisuus
heteroseksuaalisiin kontakteihin. Asubkkeja
noyryytetiiin  epikunnioittavalla  pubetavalla  ja
murtamalla  yksilon suoja ympdristiiin vastaan.
Totaalisissa laitoksissa on wusein hyvin kebittyneet
etuoikeus- ja noyryytysjdrjestelmiit, ja siviiliin pidsy
on  kytketty ndiibin. Toisaalta ammattitaitoinen
henkilokuntakaan ei voi harjoittaa kutsumustaan,
hekin ovat jirjestelmin ‘panttivankeja’. “Heidin
on pakotettava asukit kuuliaisuuteen ja samalla
annettava se vaikutelma, etti he pitivit kiinni
humaaneista  normeista ja  toteuttavar laitoksen
rationaalisia pidmédrii.”

Goffman laskee totaalisiksi laitoksiksi mielisairaalat, vankilat,
tuberkuloosiparantolat, ~ keskitysleirit, luostarit, kasarmit,
laivat, sisdoppilaitokset ja orpokodit. Marraskuun liike kritisoi
vankilaa nimenomaan totaalisena laitoksena. Sen tavoitteena
oli parantaa vankien asemaa ja laitosoloja, mutta tirkeinti oli
“minuuden riiston” lopettaminen.

Marraskuun liikkeen vankilapoliittinen tyd

Suomessa tehtiin vankilareformeja toisen maailmansodan
jilkeen, mutta kehitys pddctyi vuonna 1948 oikealle
suuntautuneen poliittisen kiddnteen seurauksena. Kristillis-
oikeistolainen ja konservatiinen ilmapiiri suosi rangaistusten
koventamista, pakkolaitoksiin eristettyjen lukumiiri nousi
huomattavasti ja vankilaolot pidettiin tarkoituksella hyvin
epdinhimillisind (mistd lisid myohemmin). Vuodesta 1964
eteenpidin julkinen mielipide alkoi kuitenkin muuttua
ruotsinkielisten ja vasemmistolaisten piivilehtien johdolla.
Vankien midrd Suomessa oli kuitenkin edelleen hilyttivin
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korkea, 153 vankia 100 000 ihmistd kohden. Vertailun vuoksi
Yhdysvalloissa luku oli 200, Ruotsissa 63 ja Norjassa vain 44.
Erot ovat suuria, silld vastaavia eroja ei rikollisuudessa ilmennyrt.

Marraskuun liike perusti useita kriminaalipoliittisia tydryhmii
heti toimintansa alkuvaiheessa tammikuussa 1968. Esimerkiksi
Eristiimislakikomitean — varjokomitea  tutki  eristimislain
vaikutuksia. Eristimislain perusteella uusintarikollinen voitiin
eristid pakkolaitokseen, josta vapautettiin vasta vankilaoikeuden
katsoessa tuomitun soveliaaksi koevapauteen. Jos henkilé teki 5
vuoden koeajan aikana pienimminkin rikoksen, hinet voitiin
lihettdd uudestaan pakkolaitokseen ennalta maidriimittomiksi
ajaksi. Vankilahenkilskunnan koulutus ja sosiaalinen tausta
-tydryhmi kritisoi vankilahenkilskunnan pitevyysvaatimuksia,
valintamenettelyji ja koostumusta.

Marraskuun  litke jirjesti kevdilli 1968  wvankilaviikon
nostaaksen suomalaisten vankien tilanteen esille. Viikon aikana
jirjestettiin muun muassa mielenosoitus, keskustelutilaisuuksia
ja kirjakerdys, jolla kerattiin 4300 teosta jacttavaksi vankiloihin.
Kannanotossaan Epikohtia vankiloissa jirjestd esitti myds
keskeisen vankilakritiikkinsd. Tekstissd korostettiin erityisesti
sitd, ettd YK:n vankien oloja koskevat vihimmiismairiykset
hidin tuskin toteutuivat Suomessa. Siini lueteltiin yhteensi 51
epikohtaa, joihin olisi puututtava vilittdmisti. Niihin kuului
esimerkiksi:

YK:n mukaan kahlitseminen ja muut ihmisarvoa alentavat
rangaistukset oli kiellettivd — Suomessa oli kiytdssi jalkaraudat,
karhunkoppi ja eristysselli. (huomautettiin tillaisen kohtelun
olevan myds eldinsuojelulain vastaista)

YK:n mukaan vangeilla teetettivin pakkotydn pitiisi valmentaa
tekijdinsd elannon ansaitsemiscen — Suomessa vangeille
tarjottiin harvoin koulutustaan vastaavaa tydtd, ja vankeja
laitettiin  esimerkiksi leikkaamaan matonkuteita useiden
kuukausien ajaksi.

YK:n mukaan pakkotydstid maksettavan palkan pitiisi mydtiilld
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normaalielimin palkkoja — Suomessa vankien tulot olivat
15 pennii piivissd, joten rahaa jii kiytettiviksi noin yhden
tupakka-askin verran kuukaudessa.

Kaikki YK:n ohjeistukset olivat = siis  kansainvilisestd
sopimuksesta, jonka Suomi oli itse allekirjoittanut.
Marraskuun liike ihmettelikin suureen dineen miksi “YK:n
jasenend oleva, itseddn hyvinvointivaltiona pitavd yhteiskunta
ei tiytd edes jdrjestdn minimivaatimuksia.” Tirkeintd oli
kuitenkin “minuuden riisto”, johon kuului Suomessa muun
muassa “kaiken henkilokohtaisen piitdsvallan riistiminen,
henkilékohtaisuuden riistiminen, tasaveroisuuden riistiminen,
ddnestysoikeuden ja luonnollisten poliittisten ja osallistumisen
oikeuksien riistiminen, alentava pukeutuminen, alentava
puhuttelu, alentava tyo, alentava palkka, alentava kiytds ja
ndiden seurauksena joko kasvoton alistuminen ja patologinen
totteleminen vailla omaa tahtoa tai jirjestiytymiton, hyddyton
ja vikivaltaan taipuva vastarinta.”

Pian vankilaviikon jilkeen perustettiin vankiliitto KRIM, jonka
tarkoitus oli auttaa vapautuvia vankeja hankkimalla heille
valvojia ja tyopaikkoja. Marraskuun liikkeen vastuulle jii yleinen
kriminaalipolitiikka ja vankilalaitoksen uudistus. Marraskuun
liikkeen keskeinen pyrkimys oli auttaa vankeja jirjestiytymiin
ja ajamaan itse omaa asiaansa. Se jirjestikin keskustelu- ja
lukupiireji sekd koulutuksia yhteistydssi vankien kanssa.
Jirjestettiin myos kaikille vangeille avoin kirjoituskilpailu,
jonka pohjalta julkaistiin kirja Vankilasta — 30 vankia kertoo.
Sen oli tarkoitus tuoda vankien oma ini kriminaalipoliittiseen
keskusteluun, vaikka kriitikoiden mukaan teokseen piityi
lihinnd Marraskuun liikkeen nikemyksii mydtiilevii teksteji.

Reformi vai Vallankumous?

Liikkeen periaateohjelma julisti, etti sen tehtivi on “ajaa
jirkevii ja inhimillistd kontrollipolitiikkaa. Kontrollipolitiikalla
tarkoitetaan niiden toimenpiteiden kokonaisuutta, joilla
yhteiskunta yllipitdd yhdenmukaisuutta ja valvoo poikkeavaa
kiytostd.” Jarjestd siis hyviksyi kontrollipolitiikan, kunhan se on
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“jarkevda” ja “inhimillistd”. Toisaalta jirjeston vahvin argumentti
oli YK:n vihimmiissiinnokset, joten siti ei pintapuolisesti voi
mitenkdin pitdd suoranaisen vankilavastaisena.

Jirjestdn ulospdin suuntautuvaa viestintii on kuitenkin
tarkasteltava ~ “60-lukulaisten”  liikkeiden  lihtokohdista.
Retoriikassa oli kyse niin sanotusta “immanentista kritiikist3”:
kritiikki muotoiltiin siten, ettd osoitettiin jonkin jirjestelmin
rikkovan itse asettamiaan arvoja, tai toimivan omia tavoitteitaan
vastaan. Esimerkiksi vankilakritiikissi tuotiin vahvasti esiin,
ettei vankila vastaa hyvinvointivaltion omia arvoja (vapaus,
tasa-arvo, ihmisoikeudet tms.), eikd myoskddn hoida sille
osoitettua tehtividid (esim. rikollisuuden viheneminen,
integraatio yhteiskuntan, “episosiaalisen” kiytksen ehkiisy).

Immanentti  kritiikki on retorinen keino, joka tavallaan
ohittaa reformi/vallankumous -vastakkainasettelun. Jirjestd
esimerkiksi vaati, ettd “demokraattisen yhteiskunnan eri
laitosten tulisi olla demokraattisia myos sisiltd kisin ja
niin ollen vankilademokratia toteutettava. Vankien on
voitava osallistua niiden piitdsten tekoon jotka koskevat
heitd.” Kritiikki pysyttelee liberaalin demokratian omassa
viitekehyksessd, mutta “reformin” muotoilu mahdollistaa
kiytinnosssd vankilajirjestelmin sisdisen vallankumouksen. Jos
vankilat aidosti demokratisoidaan, niin vankila sellaisena kuin
se tunnetaan — totaalisena laitoksena — lakkaa olemasta!

Viimeistdin loppuvuonna 1968 Marraskuun litke ot
tavoitteeekseen vankilajirjestelmin asteittaisen purkamisen.
Uusia laitoksia ei tulisi perustaa, ja vankilahenkilokunta pitiisi
uudelleenkouluttaa muihin tehtiviin. Laitokset pitiisi laittaa
parempaan kiyttoon vankimidrin asteittain vihentyessi.
Vankilajirjestelmin yllipitoon upotetut rahat tulisi kohdistaa
rikosten ehkidisyyn sosiaaliohjelmilla. “Laskeskeltiin, etcd
vankilahenkilokunnan mairin vihentiminen kolmannekseen
sddstdisi 20 miljoonaa, joka voitaisiin kiyttid “heikossa
taloudellisessa tilassa olevien” aseman kohentamiseen.”

Samaan aikaan kysymys kontrollipolitiikasta laajeni koko
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yhteiskuntaa ja valtion roolia koskevaksi —analyysiksi.
Julistettiin ettd olevinaan riippumattomaton tuomiolaitos on
asiantuntijaeliitin hallitsema “luokkadiskriminaation viline”, ja
vaadittiin kansan valitsemia tuomioistuimia. Toimintakentin
laajeneminen oli luontevaa, silli Marraskuun liike korosti
alusta alkaen, etti kontrollipolitiikka on yhteiskunnan
valtaapitivien sorron tydkalu. Se on “porvarillisen moraalin”,
ei niinkdidn yhteiskunnan enemmistén edun ajaja. Todisteena
ovat kohtuuttomat pakkotoimet vaikka uhrit eivit vilttimited
ole aiheuttaneet minkainlaista haittaa yhteiskunnalle. Vuoden
1969 aikana liikkeen retoriikassa tapahtui kuitenkin selvi
murros, kun “porvarillinen hegemonia”, “yksityinen pdioma”
ja muut uudet kisitteet asettivat sen selkedsti marxilaisen
yhteiskunta-analyysin kehikkoon.

Erityisesti riiston kisite nousi keskeiseksi poliittiseksi teemaksi:
katsottiin  ettd “Kontrollipolitiikka on osa suomalaista
luokkayhteiskuntaa; se suuntautuu nimenomaan alaluokkaa
vastaan. Taloudelliselta arvoltaan vihiisisti omaisuusrikoksista
on siddetty ankarat rangaistukset, kun sensijaan esim.
veronkiertimisti ei ole miiritty edes rikokseksi [...] Timi
on tulonsiirtoa kéyhiltd rikkaille, siis mitd ilmeisinti riistoa.”
Kontrollipolitiikka ei siis ainoastaan varjele porvallista
moraalikisitystd, vaan yhteiskunnan yliluokka myds selvisti
hyotyy siitd riiston muodossa.

Jannite reformien hyodyllisyyden ja vallankumouksen vililld
jirjeston retoriikassa ei paidssyt purkautumaan, joten siitd
tuli yhi vahvemmin jirjestdn sisdinen poliittinen jakolinja.
Yhi enemmin kannatusta sai kisitys, etti kontrollipolitiikan
“inhimillistiminen” ainoastaan vahvisti nykyisti jirjestelmii,
eiki pureutunut kontrollipolitiikan perimmdisiin syihin
kuten luokkadiskriminaatioon. Vuosien 1968 ja 1969
radikalisoituminen nikyi myds Marraskuun liikkeessi ja sen
“vallankumouksellinen siipi” vaati laajempaa yhteiskunnallista
muutosta: “Kontrollipolitiikan sektori on yksi vallankumouksen
sektori. Tavoitteena on sosialistinen vallankumous.”
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Liike, joka tekee itsensi tarpeettomaksi

Marraskuun  liikkeen  kriminaalipoliittinen  tavoite  oli
vankilajirjestelmidn kokonaisvaltainen uudistus. Siind se
onnistuikin varsin hyvin ottaen huomioon liikkeen lyhyen
toiminta-ajan.

Ensinnikin se sai “politisoitua” kontrollipolitiikan: SDP perusti
jo vuonna 1968 kriminaalipoliittisen tyéryhmin ja muut
puolueet seurasivat nopeasti perissi. Kontrollipolitiikasta tuli
siis aidosti poliittinen ja ideologinen kysymys.

Toisekseen laitosolot paranivat huomattavasti: Vasemmisto
oli saanut murskavoiton vuoden 1966 eduskuntavaaleissa,
ja historian laajimmalla hallituspohjalla ajoi lipi useita
Marraskuun liikkeen vaatimuksia. Vaikka vuoden 1970
vaaleissa konservatiivit saivat suuria voittoja, lakireformien
aalto jatkui pitkille 1970-luvun puolelle ja vankien miirikin
laski voimakkaasti.

Vuonna 1970 Marraskuun liike jdrjesti toisen “ideologia-
seminaarinsa’, jonka viimeinen puhe oli nimeltiin
“Tarvitaanko Marraskuun liiketti enii?” Joidenkin mukaan
merkittivi murros tapahtui jo vuonna 1969, kun niin
sanottu  “vallankumouksellinen  siipi” sai enemmiston
jarjestén hallitukseen. He eivit olleet niinkiin kiinnostuneita
toiminnasta ja tempausten jirjestimisestd, vaan tutkimuksesta
ja mielipidevaikuttamisesta.

“Eikd [tempauksia] sitten jirjestettykdin. Voi olla, etti timi
jarjestd ei sitten endd ollut niin vetovoimainen, jos se (toiminta)
oli vain jotain julkilausumien kyhidimisti ja artikkeleiden
tekemistd lehtiin. Se silloin rajaa jo ulkopuolelleen aika paljon
porukkaa, varsinkin niiti syrjiytyneiden edustajia joista monet
eivit olleet kovin hyvii kirjoittajia”, arvelee eris jirjestdn
aktiiveista mydhemmin. Marraskuun litke oli kiyttinyt
poliittisen momenttinsa loppuun.

Vuonna 1972 jirjestélle valittiin viimeinen hallitus, ja samana
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vuonna se lakkautettiin. Marraskuun liike oli onnistunut
kiintimiin kriminaalipoliittisen ilmapiirin, ja oli aika siirtyd
muiden kysymysten pariin muihin vasta perustettuihin yhden
asian liikkeisiin.

Loppupohdintaa

Muutaman toimintavuotensa aikana Marraskuun liike sai
aikaan pysyvin muutoksen suomalaisessa kriminaalipolitiikassa.
Nykyiset laitosolot ovat huomattavasti paremmat kuin
1960-luvulla, ja suomalainen rangaistusideologia on varsin
{53 . . . . CCone ) .. . . . . .

inhimillinen” ja “jirkeva” verrattuna moniin muihin valtioihin.

Toisaalta on selvii, etteivit kontrollipolitiikka ja pakkolaitokset
ole hivinneet minnekiin — piinvastoin! Samaan aikaan
kun instituutioita on “inhimillistetty”, niistd on tullut yhi
keskeisimpii ja yleisesti hyviksytympid hallinnan vilineitd. Mitd
inhimillisempid ja hienovaraisempia keinoista on tullut, sitd
laajemmalla yhteiskunnalliselle alueelle ne ovat levittdytyneet.
Itse asiassa on luotu huomattava miiri uusia kontrollipoliittisia
vilineiti, vaikkei niiti heti sellaiseksi tunnisteta.

Olivatko Marraskuun liikkeen vallankumoukselliset siis
oikeassa, kun sanoivat etti reformit ainoastaan vahvistavat
kontrollipolitiikkaa? Periaatteessa olivat, vaikka vaihtoehtoisilla
historiankuluilla onkin ongelmallista spekuloida.

Erittdin mielenkiintoinen kysymys on valvontarangaistus
kontrollipolititkan “inhimillistimisen” — ja my®s laajentamisen
— nikékulmasta. Mutta siiti kirjoitan joskus myshemmin...

Kirjoitus on kidytinnossi referaatti Kaisa Honkalan
erinomaisesta  gradututkielmasta, YK:n  ihmisoikeudet
vankiloihin. Suosittelen perehtymidin siihen, jos aihepiiri
kiinnostaa enemmin. My®és kaikki lainaukset ovat gradusta,
josta selvidd myos alkuperiislahteet.
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KUINKA LAITOSTUA ILMAN LAITOSTA?
20.11.2014

Annoin viikko sitten haastattelun eriddseen lehteen ja kysymys
rikollisuudesta sai hieman pakkani sekaisin. En nimittiin ollut
varautunut niin yksinkertaiseen kysymykseen kuin “koetko
olevasi rikollinen?” Rikollinen oli merkityksellinen sanavalinta,
silld sitd ei yleensd kiytetd poliittisesti motivoidusta laittomasta
toiminnasta puhuttaessa (ellei teon poliittisuutta haluta
tietoisesti himartii).

Sanakirjan  mukaan  rikollinen  tarkoittaa  “rikokseen
syyllistynyttd  henkil6d”, mutta sanaan kuuluu tietysti
myds historiallista  kerrostuneisuutta.  Termiin = rikollinen
sisdltyy tietynlainen moralisoiva ja patologisoiva ulottuvuus.
Rikollisuus ei ilmene ainoastaan teossa, vaan ehdottomasti
myds rikollisen persoonassa: rikollisuus on osittain jonkinlaista
sisdistd pahuutta, patologiaa tai sairautta, josta rikollinen tiytyy
parantaa. Sen vuoksi vankilakaan ei ikini ole ollut ainoastaan
eristysrangaistus, vaan ennen kaikkea ankaraa ruumiin ja
mielen koulintaa: pakkotydtd, pakkoripittidytymistd, erilaisia
kuntoutusohjelmia,  absurdeja  eliminrytmiin  liictyvid
pakollisia rutiineja, terapiatapaamisia ja niin edelleen. On
hyvin kyseenalaista onko vankila ikind onnistunut tissi
“parannus’tydssi, mutta se on alusta asti ollut vankilan tehtivi.

Tillainen rikollisen subjektin koulinta “yhteiskuntakelpoiseksi”
on myds valvontarangaistuksen julkilausuttu tavoite. Ennen
rangaistusta  olisin helposti vastannut etten koe olevani
rikollinen, mutta enii vastaus ei ollut niin selvi. Miti
pidempdin valvontarangaistuksen “kuntouttavalle” kurille
altistuu, siti enemmin tuntee itsensd rikolliseksi juuri ylld
kuvatussa patologisessa mielessi.

Miten valvontarangaistus sitten koulii kohdettaan? Paneudun
tissi yhteen sen keskeisimpdin piirteeseen, joka on
tietyntyyppinen laitostuminen. Mutta mitd on laitostuminen
ilman varsinaista laitosta?
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Laitostuminen

Laitostumisella tarkoitetaan ilmiotd, jossa laitokseen eristetty
ihminen sisiistdd laitoksen toimintatavat, rutiinit, piivi- ja
viikkorytmit ja niin edelleen, ja menettdd yhteyden laitoksen
ulkopuoliseen eliminmuotoon.

Laitoksessa “normaalin elimin” toimintatavat unohtuvat
ja rapistuvat, ja ihminen ikidin kuin sulautuu laitokseen ja
sisdistdd sen sisdisen toimintalogiikan. Laitoksessa on vain
yksi mahdollinen kiyttiytymismalli: sotilas, potilas, vanki,
liukuhihnatydldinen, oppilas... Laitokseen suljettu yksilo
alistetaan tihin yksiulotteiseen muottiin, jonka tehtivit
miiritellddn hyvin tarkasti ulkoapiin. Yleensi laitostuminen
ei ole totaalista, mutta jotkin eliminalueet saattavat muuttua
huomattavasti.

Valvontarangaistuksessa kokee jotain hyvin samankaltaista
kuin laitostuminen silli erolla, ettei sithen kuulu varsinaista
suljettua tilaa, vaan koko yhteiskunta toimii yhteni valtavana
avoimena laitoksena. Valvontarangaistuksessa sisdistad
ymparoivin yhteiskunnan rytmin, toimintalogiikan ja rutiinit,
ja mahdollisuudet vaihtoehtoisiin elimintapoihin tuhotaan.
Kaikki omaperiiset ronsyilyt, jotka eivit mahdu tydn, kodin ja
kuluttamisen piiriin, kitketdin. Kyky omaehtoiseen toimintaan
tukahdutetaan, kun poukkoileva ja yllityksellinen ihmiselimi
alistetaan viikkoaikataulun sanelemalle valmiiksi miiritellylle
uralle.

On periaatteessa mahdollista kuvitella ihminen, jonka elimiin
valvontarangaistus eivaikuta juuriollenkaan. Sellaisella ihmiselld
on perhe ja vakituinen asunto seki vakituinen tyd ja sdinnolliset
tydajat. Hin kiy silloin ¢illdin  kulttuuritapahtumissa
tai urheilemassa, mutta hinen elinpiirinsi koostuu vain
muutamasta osoitteesta ja hin tietid menoistaan hyvin aikaa
etukiteen. Hin saattaa kiydd shoppailemassa tai nikemissi
pienehkéd ystavi/sukulaispiiriddn, mutta pystyy organisoimaan
menonsa useiksi piiviksi etukiteen eiki tee ikini mitdin
ylldceavaa.
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Juuri cillaiseen tasapaksuun, keskiluokkaiseen, palkkatyén
ympirille rakentuvaan turruttavaan eliminrytmiin
valvontarangaistus “laitostaa”. Kyse ei ole pakottamisesta, vaan
ennemminkin hienovaraisesta rakenteellisesta paineesta, joka
kannustaa tietynlaiseen kiytokseen. Sen huomaa hyvin selvisti:
Miti enemmin viikkoaikataulu noudattaa ylld kuvattua kaavaa,
siti helpommalla viikosta selvidd. Mitd enemmin kaavasta
poikkeaa, sitd raskaampaa ja stressaavampaa eliminen on.

Tarkoitan raskaalla henkisti raskautta, mutta myés fyysisesti
raskasta: jos valvontarangaistuksen osoittama rooli on kaukana
omista elintavoista, niin rangaistuksen kylld tuntee nahoissaan.
Alkuun yritin ylldpitdd itselleni tyypillisid tottumuksia
— tietynlaista unirytmid, sosiaalisten suhteiden yllipitoa,
poliittista aktiivisuutta, iltamenoja ja niin edelleen — mutta
se on kivi yksinkertaisesti liian raskaaksi. Viikon jilkeen on
aivan poikki, ja pitdd kiyttdd pari pdivii fyysiseen toipumiseen,
jotta tuollaisesta rytmistd selvidd. Tarvitsee pdivid jolloin ei tee
yhtdin mitidin eikd edes poistu kotoa.

Kuudessa viikossa elinpiirini on kaventunut kouralliseen
osoitteita: opiskelu, tyd, kaupassakiynti, koti. Kiytinnossi
mihinkdin muuhun ei riitd voimat, miti nyt kerran tai pari
viikossa jaksaa piristdd itseddn “harrastusluonteisella menolla”
tai muulla maisemanvaihdoksella. Valvontarangaistus on siis
karsinut kaikki omalaatuiset ronsyilyt, ja tehnyt elimisti
ennalta-arvattavaa tasapaksua arkea.

Spontaanisuuden menetys

Laitostumiseen  keskeisesti liittyvi  piirre  on  kaiken
yllatyksellisyyden, itsendisen toimijuuden, ja spontaanisuuden
tuhoaminen. Laitostunut ihminen noudattaa ulkoista
toimintalogiikkaa, eikd toimi itsendisend historiaa muokkaavana
subjektina. Elimi on enemmin virran mukana kulkemista
kuin itseniistd toimintaa.

Kuten ounastelin jo ensimmdiisend pdivind, spontaanisuuden
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menetys on ollut ylivoimaisesti rangaistuksen raskain puoli.
Arjesta on tullut turruttavaa piivistd toiseen matelemista,
eiki mikiin oikeastaan tunnu miltiin. Kun kaikki asiat on
aikataulutettu etukiteen, miki tahansa tekeminen muuttuu
suorittamiseksi ja tehtdvilistan noudattamiseksi. Erilaisilla
ajanviettotavoilla ei ole mitddn sisdistd arvoa tai erityisyyttd,
vaan asiat puuroutuvat samanlaiseksi harmaaksi massaksi.

Ongelmaa oli alkuun vaikea ymmirta, silld periaatteessa voi
tehdi samoja asioita kuin ennenkin. Kyse ei ole siiti etteikd voisi
tehdi haluamiaan asioita ja etteikd niistd periaatteessa nauttisi.
Silti piivisti toiseen jatkui ahdistunut ja fyysisesti huono olo.
Pitdisiké menni muihin paikkoihin tai tilaisuuksiin? Ei, kiyn
juuri niissi paikoissa, joissa haluankin, eiki muut paikat tunnu
mitenkdin mielenkiintoisilta. Pitdisiké muuttaa arkirytmii,
tehdi asioita eri jirjestyksessd tai epityypillisiin aikoihin? Ei
todellakaan, se luultavasti vain kuormittaisi entisti enemmin
ja tekisi pannan kanssa elimisesti vield raskaampaa.

Ongelma ei ollutkaan siind, ettd olisin tehnyt jotain
vairin. Ongelma oli se, ettd spontaanisuuden vieminen ja
“laitostuminen” ovat tuottaneet olemisen tavan, joka madriccad
kaikkea tekemisti riippumatta sen sisillosti. Menoista
riippumatta yleistunnelma on turtunut ja apaattinen. Jopa
siind midrin, ettd mikd tahansa yllityksellien irtiotto tuntuu
vapaudelta: join viime viikolla oluen ihan vain piruuttani,
koska se on kiellettyi. Pieni vapauden hetki harmaassa arjessa.

Tilld kertaa tillainen angstinen kirjoitus, mutta pitdd niicd
raskaitakin fiiliksid kisitelld. Ei ole kuitenkaan mitiin syyti
vaipua apatiaan tai uhriutua. Nyt kun ongelman tunnistaa,
niin sithen on my®s helpompi vaikuttaa.

42

KUINKA VALVONTARANGAISTUKSESTA
PAETAAN?
21.12.2014

Viime kirjoituksessa — josta onkin jo aikaa — kisittelin omaan
kokemuukseni pohjaten valvontarangaistuksen menetelmii
muokata tuomitun elimii. Kuinka valvontarangaistus ottaa
kiinni kohteestaan ja muovaa hinen elimiinsi pakottaen
sen hienovaraisesti, mutta madritietoisesti tiettyyn “paljaan
kansalaisen” muottiin? Paljaalla kansalaisuudella tarkoitan
sellaista elimid, josta kaikki epimiiriiset, “tuottamattomat”
ja ennakoimattomat rénsyilyt on poistettu. On kuitenkin
korostettava vieli muutamaa asiaa koskien viime tekstii.

Kuvasin ilmidti vertaamalla sitd laitostumiseen. Jotten osoita
kritiikkidni vidrddn kohteeseen, on tirkedd tuoda esiin ettd
laitostuminen on aina ennemminkin epitoivottu sivuoire kuin
tarkoitushakuinen lopputulos. Valvontarangaistus kehitettiin
nimenomaan vankilan laitostavan vaikutuksen vilttdmiseksi
(mistd kirjoitan joskus mydhemmin): on selvdid etdd
valvontarangaistuksen tirkein motiivi on siilyttdd tuomitun
yhteiskunnalliset valmiudet ja varmistaa tuomitun katkeamaton
yhteys palkkatyohon (tai sithen kouluttautumiseen).

En usko ettd passivoiva, turruttava vaikutus olisi
mitenkdin tarkoitushakuista tai toivottavaa aikana, jolloin
yhteiskunnallisesti toivottuun kansalaisuuteen kuuluu entistd
enemmin  akdivisia ~ominaisuuksia.  Valvontarangaistus
pyrkii olemaan se “metropolitaaninen” rangaistusmuoto,
joka mahdollistaa aktiivisten kykyjen kehittdmisen, vaikka
epdonnistuukin siini taltd osin.

Toisekseen tekstin sdvy oli varsin negatiivinen, koska siind
kuvattiin  kuinka kontrolli pyrkii murtamaan kohteensa
persoonallisuuden. Valvontarangaistus ei kuitenkaan ole mitiin
totaalista alistamista, vaan tuomitulla my®s siilyy suuri osa
hinen tirkeiksi kokemistaan elintavoista. Tamin olisi voinut
tuoda selkeimmin esiin. Lisiksi kontrollin murtumakohdissa
tuomitulla on my®ds itsendistd toimijuutta ja kykyi vastustaa
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hineen kohdistettua vallankiytedd. Tdssi kirjoituksessa
keskitynkin siihen, kuinka valvontarangaistuksessa luodaan
tiloja omachtoiselle toiminnalle — kuinka valvontarangaistuksen
kontrollia pdivictdin paetaan?

Miten kontrollia paetaan?

Kysymys ei ole yksinkertainen, silld valvontarangaistukseen ei
kuulu vankilan muuria tai muuta aitaa, jonka toisella puolella
ruoho olisi vihredimpii. “Saanhan” toki menni haluamiini
paikkoihin — tai ainakin niihin, jotka tajusin laittaa osoitelistalle
ennen rangaistuksen alkua. “Saan” myds suunnitella itse
aikatauluni ja yleensi ne menevit lipi sellaisenaan.

Ehkid ensin on ymmirrettivi mihin valvontarangaistus
ylipidtiin kohdistuu. Timikddn kysymys ei ole yksinkertainen
ja sille on esitetty eri vaihtoehtoja: yhdestd nikokulmasta se
riistdd tilan ja ajan (“kotiaresti” ja aikataulut). Toisen selityksen
mukaan se kohdistuu ruumiseen (liikkkumisen ja toiminnan
kontrolli). Kolmas selitys nikee sen kohdistuvan mieleen
(elintapojen ja elimintyyliin muokkaus).

Sanoisin ettd kaikkiin niihin sisiltyy osa totuutta. Mutta ennen
kaikkea valvontarangaistus riistii kykyd toimia omaehtoisesti,
eli kykyi tuottaa katkoksia historian “ennalta miiriteyyn”
kulkuun ja saattaa tilanteita ohjautumaan sivuun niiden
totutuilta reiteiltddn. Ei kykyd toimia, vaan kykyi toimia
omaehtoisesti. Valvontarangaistuksessa voi kylli olla, liikkua ja
toimia lihes missid ja miten vain, kunhan tekee sen etukiteen
laaditun kaavan mukaisesti.

Mutta nimenomaan kyky poiketa ennalta miidritystd
kaavasta on inhimillisen eldimin perusta, ja titd ominaisuutta
valvontarangaistus pyrkii hallitsemaan. Juuri siitd seuraa mydos
valvontarangaistuksen turruttava, “laitostava’ vaikutus, joka
johtaa pidemmin piille masentavaan kaavamaisuuteen. “Niin
kiy kaikille tuossa vaiheessa’, sanoi valvojani tiedusteltuaan
vointiani viime viikolla.
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Valvontarangaistus ei siis pddosin rajoita toimintaa sininsi —
vaikka todellakin tekee 72yds sitd — vaan kontrolloi toiminnan
mahdollisuuksia. Arjessa voi menni suureen osaan haluamistaan
paikoista ja tehdd niissi paikoissa haluamiaan asioita, mutta
se onnistuu ainoastaan Rikosseuraamuslaitoksen ehdoilla.
Rikosseuraamuslaitos pitdd jatkuvasti langat omissa kisissiin
madrittdimalld etukdteen toiminnan aikataulun ja raamit.
Tulevaisuus avoimien mahdollisuuksien kenttini sulkeutuu,
kun kontrolli jirjestid sen ennalta midrityksi yksiulotteiseksi
poluksi tai kaavaksi. Viikkoaikataulu nivoo ajan ja tilan toisiinsa
tavalla, joka mahdollistaa kaiken ja samalla ei mitiin.

Mitd pakeneminen tillaisesta rangaistuksesta sitten tarkoittaa?
Se tarkoittaa ajan ja tilan haltuunottoa omaehtoiseen
toimintaan, tulevaisuuden ennalta mairityn polun avaamista
aidoille mahdollisuuksille. Viliaikaisten tilojen luomista
spontaanisuudelle ja arkiselle riemulle. “Subjetkiivista pakoa”
kontrollin katvealueille, joissa tuntee elivinsi inhimillistd
elimii ja unohtaa rangaistuksen olemassaolon.

Se ei viltetimited edes tarkoita suoranaista sidntsjen rikkomista
— valvontarangaistuksessa on tilaa my®s téllaiselle toiminnalle.
Tillaisten hetkien ja tilojen loytiminen ei kuitenkaan ole
itsestddnselvin helppoa, vaan niitd on akdiivisesti luotava. Ja
tihin haluan siis tarjota vinkkeji.

Hyddynni omaa tietimystisi ja muiden tietimittdémyytta

Kukaan ei tiedd elinympiristdisi niin hyvin kuin sind itse. Niinpa
valvontarangaistukseen jii vilttdmittd katvealueita, jossa voi
toimia omilla ehdoillaan. Rikosseuraamuslaitos ei esimerkiksi
tiedd tyopaikkasi/koulurakennuksesi pohjapiirrustusta. Ehki
samassa osoitteessa on kauppa, ravintola tai elokuvateatteri.
Ehki istutkin pidivin kahvilassa ja tapaat ystividsi, vaikka
aikataulu niyttdd sinun opiskelevan kirjastolla. Ehki yllittien
menetkin elokuviin, koska niytos esitetddn koulullasi tai
kiyt ostamassa kaupasta ne ruokatarpeet, jotka edelliselld
kauppareissulla unohtui.
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Kun liikkumista ei voi itse méiritelld ja osoitteiden médrdkin
on rajoitettu, on olemassaolevista paikoista otettava kaikki
mahdollinen irti. Tyypillisesti julkiset, puolijulkiset ja
kaupalliset ~ rakennukset  mahdollistavat  huomattavasti
enemmin kuin uskoisi. Itse olen ainakin loytinyt yliopistosta
paljon uusia puolia.

Kontrolli murtuu sen ollessa vahvimmillaan

Valvontarangaistus on vahvimmillaan siirryttiessi paikasta
toiseen. Siirtymisidhin viikkoaikataulut oikeastaan
kontrolloivat, mutta niiden aikana voi toisaalta myos liikkua
kaikkein vapaimmin. Kun on aikataulun miiriimissi
osoitteessa, on pienehko riski ettd valvojat tulevat tekemiin
pistotarkastusta. Jos tilldin ei ole oikeassa osoitteessa, on vaikea
keksid pitevid tekosyitd miksi olikin jossain ihan muualla.

Siirtymien aikana titi riskid ei oikeastaan ole, koska voit
luvallisesti olla lihes missi tahansa lihtd- ja kohdepaikan
vililld. Siirtymit paikasta toiseen eivit ole mitenkiin minuutin
tarkkoja — toisin kuin kotoa poistuminen ja sinne saapuminen
— joten niiden aikana on paljon aikaa hoitaa asioita. Jos
valvojat sattuisivat soittamaan juuri tilléin — mikid on hyvin
epitodennikéistd — niin se ei ole mikiin ongelma: “olin juuri

»

vaihtamassa linja-autoa... ”, “olin juuri kivelemissd tdalla...”

ja niin edelleen.
Ota tilaa itsellesi

Muistutuksena: nilkkapanta ei lihetdi GPS-signaalia, vaan
aikataulun noudattamista valvotaan ainoastaan pistokokein.
Valvojat tekevit pistokokeita noin kerran viikossa, silloin
tillin kahdesti. Lisiksi pistokokeita tehdiin ilmeisesti [ihinni
kotiin, jolloin valvojat puhalluttavat, mutta joskus myds
muihin osoitteisiin. On siis oikeasti todella epitodennikéistd,
ettd jdd kiinni poiketessaan reitiltd.

Siitdi  huolimatta poikkeaminen voi olla ahdistavaa, jos
jatkuvasti kuumottelee ettd tulevatkohan valvojat juuri nyt
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tekemiin pistokokeen. No, juuri koskaan he eivit tule. Sen
takia livistiminen vaatii totuttelua, omien rajojen asteittaista
siirédmistd, tilan ottamista haltuun askel ja kortteli kerrallaan,
jotta siitd pystyy oikeasti nauttimaan. Samaan aikaan kun
livistimiseen tottuu, myds rikkeisti seuraava rangaistus
(loppuaika avovankilassa) pienenee, kun jiljelld olevat piivit
vihenevit.

Kevyet aikataulut

Edellistd jatkaen: on voimia sidstivdd hoitaa juoksevat
“pikkumenot” omavaltaisesti sen sijaan ettd  yrittdisi
aikatauluttaa jokaisen pikkuasian. On ylipidtdin naurettava
ajatus, ettd koko elimin voisi aikatauluttaa: unohtuneet
ostokset, postilihetykset, vilipalat nilin iskiessi, ja muut
yllttdvit menot on vain helpointa hoitaa miettimittd litkaa
sdantojd.

Sen lisiksi aikataulut ovat fyysisesti ja henkisesti todella raskaita,
jos ne on ahdettu tiyteen tuntikohtaisia suunnitelmia. Mitd
enemmin asioita hoitaa kontrollin katveissa, siti vihemmin
aikatauluun tiytyy listata yksityiskohtaisia menoja. Kannattaa
hyodyntid kotia ja tyd- tai opiskelupaikkaa, jos suinkin
voi esimerkiksi tavata ystiviiin niissi — aikataulut pysyvit
yksinkertaisina. On kevyempid pysyi yhdessi osoitteessa koko
piivi ja tavata ystivid vaikka vuoron periin, kuin ravata ympiri
kaupunkia pitien huolta ettd pysyy aikataulussa. Yhdessi
osoitteessa ollessa koko rangaistuksen unohtaa, aikataulusta
huolehtiessa se pyorii jatkuvasti mielessi.

Pelaa valvontarangaistusta vastaan

Sen lisiksi, etti omaa eliminlaatuaan voi kohottaa liikkumalla
omavaltaisesti (saahan silloin kiydid paikoissa joissa haluaa,
silloin kun haluaa) nihdikseni siintdjen rikkominen on ihan

itseisarvoista. Se voi kuulostaa naurettavalta, mutta ei ole.

Rangaistuksen aikana — ainakin valvontarangaistuksessa, mutta
luulisin ettd myds vankilassa — suhteuttaa joka tapauksessa
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kaiken  toimintansa  sdintdihin.  Siintdjen  orjallinen
noudattaminen on omasta persoonallisuudestaan luopumista,
antautumista “minuuden riistoon”, kuten Marraskuunliike sitd
kutsui.

Sddntdjen noudattamatta jittdiminen, jatkuva venkoilu
“pidnsisdistd valvojaa® vastaan, on keino pitii mielensi
virkednd, muistaa oma persoonallisuus ennen rangaistuksen
alkua ja niin edelleen. Pelottavintahan valvontarangaistuksessa
on se, etti sithen tottuu. Se muuttaa elimii huomattavasti,
mutta ajan mittaan sithen tottuu. Se on pelottavaa.

Pitkin rangaistuksen — puolikin vuotta on todella pitki aika!
— aikana helposti unohtaa, etti todellakin eldd rangaistuksessa,
ettd eldd todella erilaista elimai kuin miti eli joitakin kuukausia
sitten. Jottei timd pédse unohtamaan, on rangaistusta jatkuvasti
vastustettava. Muuten todennikoisesti vapautuu aivan eri
ihminen kuin se, joka alun perin vangittiin.

PS: Vaikka kerronkin tillaisia juttuja, on kiinnijiimisen riski
silti todellinen (vaikkakin pienehks). Kiinnijidmiselld on omat
seurauksensa (loppuaika (avo)avovankilassa), joten suosittelen
kiyttimiin jirked sdintdjen noudattamisen ja noudattamatta
jittimisen kanssa.
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FIILIKSIA KUN RANGAISTUSTA ON JALJELLA
VIISI VIIKKOA
22.02.2015

Viikko on valvontarangaistuksen luontainen aikayksikko.
Piivid ei oikeasti jaksa laskea, mutta viikkojen kulumista
tulee seurattua viikkoaikatauluja tiytellessi luonnostaan.
Kokemus ajasta on hyvin kummallinen: Tuntuu ettd viikot
menevit todella nopeasti ja saa olla jatkuvasti tdyttdimissi uusia
aikatauluja. Toisaalta taas tuntuu ettd rangaistusta on kestinyt
jo ikuisuus eivitka viikot lopu ikina.

Timin seurauksena voimat ja mielikuvitus alkavat loppua
aikataulujen tekemiseen. En enidd jaksa keksid menoja ja
miettimilli miettid mahdollisimman “hyvid® aikatauluja.
Tuntuu ettd aikatauluja on tullut tehtyi jo kasoittain ja viikot
alkavat toistaa itseddn. Vield vihemmin on intoa yrittidd keksid
kivaa piristysohjelmaa”, jolla voisi teenniisesti hemmotella
itseddn. En kaipaa piristystd (ihan hyvi fiilishin tdssd on), vaan
rangaistuksen loppumista.

Vapautuminen on ainoa kiintopiste miki kiinnostaa, kaikki muu
tuntuu itsensd huijaamiselta. Nyt kun rangaistusta on jiljelld
enii viisi viikkoa, on suhtautumiseni aikatauluihin muuttunut
tdysin kyyniseksi: “enpi jaksa enidd panostaa, kohtahan timi on
ohi.” Tammikuun alusta lihtien olen listannut vain ne menot
mitd kalenterista 16ytyy helposti ja loppuajan vietin kotona.
Voisin toki tehdd muutakin, mutta ei kiinnosta — se ei tunnu
vaivan arvoiselta. Osittain tihin liittyy myos muuttunut suhde
itse rangaistukseen.

Valvontarangaistus projisoi vapauden kaipuun valheellisesti
viikkoaikatauluihin: “miti nokkelammin tidytit, sitd enemmin
nautit.” Kun masentaa, niin ongelma ei ole eliminen
kahlehdittuna kyberneettiseen valvontakoneeseen, vaan se ettei
onnistunut keksimain tarpeeksi fantsua viikko-ohjelmaa. Ikdin
kuin olisi tuomitun oma vika, jos ei pysty nauttimaan olostaan
valvontarangaistuksen aikana. Ja alkuun ajattelinkin niin.
Kuvittelin huijaavani “systeemii” keksimilldi mahdollisimman
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hyvid aikatauluja: “yrititte rangaista, mutta eipid onnistu. Elin
tdysipainoista elimii valvontarangaistuksesta huolimatta.”

Paskat. Pitidisi olla itsestddn selvdd, ettei avain tdysipainoiseen
elimdin 18ydy taidosta tehdd viikkoaikatauluja. Miksi
16ytyisi? Lataamalla halunsa viikkoaikatauluihin alkaa vain
masokistisesti nauttia omasta orjuudestaan ja luulee vield itse
olevansa tilanteessa voittaja.

"Jee. Sainpas tilli viikolla keploteltua vaikka miti menoja
viikkoaikatauluun ja valvoja hyviksyi ne kaikki.”

Ei siind ole mitdin syytd juhlaan. Se kertoo ainoastaan ettd
on sisdistinyt kontrollin ja muutenkin niin kesy tyyppi, ettei
menoja tarvinnut ulkoapiin kieltdd. Tilldin on jo sisdistinyt
valvojan odotukset ja hyviksynyt ennalta miirittyjen
mahdollisuuksien joukon: Onko kiynyt mielessi lihtei bileisiin
illalla? Enti lihted dyykkaamaan tai lorvimaan ostarille? Tai
lihted y6lld maalaamaan graffiteja tai salakuvaamaan sikatiloja?
Onko muukaan “epiilyttivi” toiminta kiynyt mielessi? No
eipd ole. Onko tarvetta kieltdd jotain miki ei ole kidynyt edes
mielessd? No eipd ole.

Kuten olen jo aiemmin sanonut, valvontarangaistus ei perustu
tukahduttamiseen tai alistamiseen, vaan juuri tuomitun
aktivointiin ja samanaikaiseen kontrolliin, valvomiseen
ja  kesyttimiseen. Valvontarangaistuksen tarkoitus on
mahdollistaa mahdollisimman normaali elimi (nimenomaan
normatiivisessa merkityksessi), mutta pitid kohteensa
samalla tiydessi kontrollissa. Niin ollen viikoaikatauluihin
panostamalla piddtyy toimimaan juuri valvontarangaistuksen
vaatimalla tavalla kuvitellessaan toimivansa siti vastaan.

Mielestini konservatiivit ovat aina olleet viirissi sanoessaan
ettd kunnon rangaistus tuntuu ja lujaa. Pidinvastoin: kovin
rangaistus on sellainen, jonka vaikutusta rangaistuksen kohde
ei edes huomaa.
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JALKISANAT

Nimi jilkisanat on kirjoitettu syyskuussa 2015 juuri ennen
kirjan lihtéd painoon. Rangaistuksen paittymisesti on siis
kulunut puolisen vuotta. Valvontarangaistuksen hitaasti
mateleva arki ja jokainen pieni kiusa minuuttiaikatauluista
aamuvarhaisiin virtsakokeisiin ovat edelleen elivisti mielessini.
Kokemukseen on kuitenkin jo mahdoton samaistua. Kun
valvontarangaistuksen  kontrolloimaa  elimdd  ajattelee
kokonaisuutena, se tuntuu kuin toiselta todellisuudelta, jota ei
voi kokea vaikka sen voikin kuvitella hyvin yksityiskohtaisesti.

Sykli on siis paittynyt. Nyt on hyvi hetki luoda silmiys
menneeseen ja arvioida kieltdytymisprosessia kriittisesti. Osa
tissd kirjoituksessa esitetyistd ajatuksista on peridisin ajalta
ennen rangaistusta, toiset ovat kehittyneet rangaistuksen aikana
tai sen jilkeisissd itsearvioinneissa. Kaikkia ajatuksia yhdistad
kuitenkin niiden linkittyminen sekd vallankumouksellisen
antimilitarismin perinteeseeen ettd omiin henkilokohtaisiin
kokemuksiini totaalikieltdytyjina.

Suomessa on yli vuosisatainen antimilitarismin perinne, joka
on kehittynyt tyovien kamppailujen mukana ja juurruttanut
erilaisia vastarinnan muotoja kiyttdémme. Monia nykyisidkin
toimintatapoja on kiytetty eri tavoin jo useita vuosikymmenii:
totaalikieltdytymiset, joukkomielenosoitukset, performatiiviset
tempaukset, kriittisten yhteiskuntatieteiden kiyttd vastatiedon
tuottamiseen ja niin edelleen. Nimi kaikki ovat viimeistiin
1960-ja 70-lukujen litkehdinnin tuotteita. Toki tySkalupakkia
on tiydennetty monilla uusilla menetelmilld, kuten Ruokaa
ei aseita -toiminnalla, sivarilakoilla ja jopa maanpaolla, mutta
jatkuvuuden lisiksi antimilitaristinen liikehdindd tarvitsee
toimintamuotojen aktiivista uudistamista, jota ei olla aina
tehty riittivisti.

Erityisesti tdmd pitee mielestini totaalikieltdytymiseen.
Tietysti totaalikieltdytymistd tulee olemaan ja kuuluukin olla
kunnes viimeinenkin armeija ja valtio on nujerrettu, mutta
kieltdytymisen toteuttamistavat on aina mietittivd suhteessa
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vallitsevaan yhteiskunnalliseen kontekstiin. On monia erilaisia
lzhestymistapoja totaalikieltdytymiseen. On monia erilaisia
tapoja kiyttdd totaalikieltdytymistd vastarinnan muotona.
Kysymys kuuluukin, milld tavalla kiytimme sitd juuri omassa
ajassamme.

Turha haikailla julkista keskustelua

Dominoiva nikemys totaalikieltiytymisesti on ollut, ja
on edelleenkin, erdinlainen edistysuskovainen reformismi.
Erityisesti 1960-80-luvuilla eli vahvana nikemys, jonka
mukaan yhteiskuntaa voitaisiin  yhteiselli tahdolla ja
rationaalisesti kehittdd “humaanimpaan” tai tasa-arvoisempaan
suuntaan reformi kerrallaan. Kunhan epikohdat tuodaan
yleiseen tietoon ja viiryydet paljastetaan — yleensi kriittisten
yhteiskuntatieteiden metodeilla — niihin voidaan yhdessi etsii
rationaalisia, valtiollisia ja byrokraattisia ratkaisuja. FElettiin
sosiologian ja sosiaalipolitiikan kulta-aikaa. Esimerkiksi
totaaliblogissa esitelty Marraskuun litke saikin aikaan
merkittivid reformeja, ja vankilaolot paranivat huomattavasti.

Samaa strategiaa on pyritty soveltamaan totaalikieltdytymiseen.
On katsottu, ettd vankilaan menemilli yksild tuo esiin valtion
autoritaarisen vallankiyton: konflikti ihmisten ja valtion
vililli saa tillsin hyvin konkreettisen muodon ja paljastaa
asevelvollisuusjirjestelmin epikohdat. Ja niin se epiilemirttd
tekeekin. Totaalikieltdytyminen on yksi niistd keinoista, joilla
olemme osoittaneet ihmisten olevan alisteisia valtiollisille
tarpeille, eiki koskaan toisinpdin. Julkista keskustelua
painottava nikékulma piilottaa kuitenkin nikyvistd aktiivisen
vastarinnan, ja on epipoliittinen tapa kirjoittaa historiaa:
Esimerkiksi Jehovan todistajat eivit saaneet vapautustaan
armeijasta minkdin julkisen keskustelun ansiosta (pdinvastoin
heidin kamppailuunsa suhtauduttiin hyvin vihamielisesti)
vaan tinkimdccomilld vastarinnalla kasarmeilla, vankiloissa ja
tyoleireilld. Samoin 90-luvulla asevelvollisuuslainsiddintod
muutettiin sydmailakkojen, tukilakkojen ja muun aktiivisen
toiminnan painostamana.
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“Kokemusteni mukaan totaalien pitkit vankeustuomiot
ovat hyvin laajasti suomalaisten oikeustajun vastaisia, joten
pelkki asian esilld olo ja sen tuleminen lihipiiriin aiheuttaa
tyytymittomyyttd nykytilaan ja politisoi ihmisii“, sanoin
muutamaa piivii ennen oikeudenkdyntii Antimilitaristi-
lehteen (2/2014) antamassani haastattelussa. Mielessini ei
tosin ollut mikdin yksittdinen epikohta tai julkisen keskustelun
siivittimi reformismi, vaan antimilitaristisen vastarinnan
tekeminen nikyviksi ja valtion legitimiteetin kieltiminen my®s
julkisen keskustelun alueella. Se ei kuitenkaan toiminut, silld
mitdin keskustelua ei syntynyt.

Kaukana ovat ajat, jolloin totaalikieltiytyminen aiheutti
minkiinlaisia interventioita julkiseen keskusteluun. Uutisiin
pidsimme ainoastaan siksi, ettd poltimme pinon (leikki)rahaa
oikeudenkdynnin yhteydessi jirjestetyssi mielenosoituksessa.
Toisaalta se on nihtivd positiivisena asiana, merkkini siitd,
ettd militarismin ja kansalliskiihkoilun pyhi asema on jo
niin turmeltu, ettei totaalikieltdytyminen provosoi kohuja
entiseen tapaan. Toisaalta on mietittivd, kannattaako
totaalikieltdytymistd lainkaan ajatella julkiseen keskusteluun
osallistumisen nikdkulmasta. Itse kallistun ajattelemaan, etcd
ei kannata.

Oma fokukseni oli alusta lihtien paljon lihempini, omassa
lahipiirissini.  Ajattelin  totaalikieltdytymisen - samoin
kuin symbolisten tai performatiivisten mielenosoitusten —
tarkoituksen olevan tissi suhteessa paljon paikallisempi: luoda
katkos lihiympiriston arkeen ja avata sellainen poliittinen tila,
jossa asiasta on yhtikkid tiysin luonnollista keskustella. Kivin
prosessin aikana aiheesta satoja keskusteluja eri ihmisten kanssa,
joita tuskin muuten olisi saanut aiheen pariin. Eiki pelkistiin
timin suppean aiheen, vaan myds nationalismin, kapitalismin,
ja valtioiden radikaalin kritiikin direlle. Koska kaiken lipiisevid
liberalismi on pyrkinyt epipolitisoimaan arkemme tiydellisesti,
tarvitsemme  totaalikieltdytymisen kaltaisia keinoja, joilla
tunnistamamme olemassa olevat konfliktit tuodaan takaisin
koulujen, kotien ja tydpaikkojen kahvipdytikeskusteluihin.
Tiami oli mielestdni totaalikieltdytymisen onnistunein puoli,
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johon panostaisin vieli enemmin, jos joutuisin samaan
tilanteeseen uudestaan.

Lihimmiksi julkisuutta pddsimme luultavasti Totaaliblogi.org-
sivustolla, jonka tekstit saivat muutamia kymmeniituhansia
lukukertoja kampanjan aikana. Siti ei kuitenkaan voi pitii
minun, totaalikieltdytyjin, onnistumisena. Vakiintuneiden
tiedotuskanavien, kuten AKL:n sosiaalisen median ja
jirjestolehden sekid Takku.net-sivuston, sekd muiden ryhmien
solidaaristen tovereiden merkitys oli ratkaiseva. Lisiksi AKL
mainosti blogia banderolleilla, jisenkirjeilli ja tuhansilla
tarroilla. Niiden omien kanavien kehittiminen on ensiarvoisen
tirkedd, silli valtamedian piiriin ei selvistikddn ole clld
aiheella pidsyi. Ja vaikka olisikin, niin voiko median piirissi
ylipidtiin saada lipi mitdin yksittdisen epikohdan kritiikkii
radikaalimpaa, kokonaisvaltaisempaa analyysii? Seuraako
julkisesta keskustelusta ylipditiin mitdin hyvii?

Edistys on kuollut, toivo eldi

Dialogia ja julkista keskustelua painottavassa lihestymistavassa
on se ainainen ongelma, ettd jonkinlaisen hyvin tahdon
oletetaan ohjaavan historiaa. Ikdin kuin jonkin epikohdan
julkinen tiedostaminen johtaisi sithen puuttumiseen — ja
vield positiivisella tavalla. Tillainen harha saattoi syntyi
esimerkiksi 1970- ja 80-luvuilla, jolloin talous kasvoi vakaasti
ja edistyksellisid reformeja ajettiin lipi toinen toisensa perdin.
Poliittisen eliitin strategia oli viedd pohja vallankumoukselliselta
litkehdinniltd tarjoamalla sopivia reformeja jo ennen
konfliktien kirjistymistid avoimiksi kapinoiksi. 1990-luvun oli
tarkoitus merkitd “historian loppua”, konfliktien kuolemaa,
jonka jilkeen koko ihmiskunta olisi integroitu yhteen suureen
epipoliittiseen, hyvintahtoiseen julkiseen keskusteluun. Toisin
kavi.

Tuli 1990-luvun lama, 9/11-iskut ja “terrorismin vastainen”
sota, tietoisuus ilmastonmuutoksesta ja vuoden 2008
talouskriisi. Kapinat levisivit ympiri maailmaa samalla kun
taantumuksen tuulet palasivat politiikan kentille fasististen ja

54

uskonnollis-fundamentalististen liikkeiden nostaessa piitiin.
Kuka endd uskoo edistykseen tai liberaaliin harmoniaan?
Jatkuva poikkeustila, loppumaton kriisi ja olosuhteidemme
kurjistaminen “talkoohengessd” ovat meididn 90-luvun lasten
eliminkokekumuksen kolme kivijalkaa. Edistyksesti olemme
kuulleet ainoastaan vanhempiemme kertomuksista. Hallitukset
ympiri Eurooppaa ovat siirtyneet poliittisten liikkeiden
“kuoliaaksi halaamisesta” kuoliaaksi pamputtamisen linjaan.
Kehitys on yhi autoritaarisempaan suuntaan, ja oikeuksia
kavennetaan samaa tahtia kuin hyvinvointiamme leikataan.
Enii ei ole harhaluuloja, etteiké myds kylmin sodan jilkeistd
kapitalismia ohjaisi vastakkainasettelut, intressiriidat, ja
toisiaan vastaan kamppailevien ryhmien poliittinen voima.
Hyvintahtoisen julkisen dialogin aika on jo ohi, ja ainoastaan
sinnikkdimmait ja sinisilmidisimmic liberaalit yrittdvit picdd
siitd kiinni.

Timi on se konteksti, jossa totaalikieltdytymistd vastarinnan
muotona tulisi arvioida. Konfliktien paluu on tuonut
antimilitarismin jilleen niin sanottua rauhanliiketti laajemman
liilkehdinnin tietoisuuteen. Talouskurin  rantautuminen
Suomeen asetti militarismin materiaaliset ja inhimilliset
kustannukset jilleen suurennuslasin alle. Vuoden 2015
huhtikuussa muodostettu Perussuomalaisten, keskustan ja
kokoomuksen porvarihallitus kasvatti hallitusohjelmassaan
ainoastaansotilas-japoliisimenojasamallakunterveydenhuoltoa,
koulutusta, vanhusten- ja lastenhoitoa alettiin ajaa alas, “koska
ei ole muita vaihtoehtoja”. Luokkatietoinen antimilitaristinen
analyysi ei nde sitd sattumana tai pahojen populistien
kiusana, vaan ymmirtid valtioiden roolin sekd militarismin
ja sotien ettd kapitalismin yllipitdjini. Antimilitarismi syntyi
tydvienliikkeen vapaudenhenkisten ryhmien kamppailuissa, ja
jilleen olemme tilanteessa, jossa militarismin luokkaluonnetta
on mahdoton kieltdid. Myds Aseistakieltdytyjiliicto lihti
mukaan leikkausten vastaiseen litkehdintiin, ja toi esiin oman
nikemyksensi Joukkovoima-mielenosoituksessa jakamassaan
lentolehtisessd: valtio ei toimi konfliktien syiden poistajana,
vaan niiden seurausten (vikivaltaisena) hallinnoijana.
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Leikkauspolitiikan lisiksi myos rajapolitiikka on keskeinen
militarismia tuottava tekiji, joka on saanut suuret ihmisjoukout
liikkkeelle - puolesta ja vastaan. Toisaalta on noussut
kansallismielinen ja rasistinen litkehdinti seki jirjestdytynyt
fasismi, jotka hyokkidvit valtioiden rajoja uhmaavia pakolaisia
sekd vastaanottokeskuksia vastaan vaatien rajojen tiukempaa
valvontaa ja militaristista “kuria ja jirjestystd’. Toisaalta on
syntynyt sitikin laajempi humanitiirisen avun liike, joka
vapaaehtoisvoimin pydrittdd hitimajoituksia ja tavarakeriyksii
ja vaatii humaanimpaa rajapolitiikkaa. Valtiollisten rajojen ja
militarismin kytkos on vahva, ja samoin on antimilitaristisen
liikkeen kytkeytyminen siirtolaissolidaarisuuteen  ja
kamppailuihinvapaanliikkuvuuden puolesta. Miki onarmeijan,
poliisin, rajavartiolaitoksn, Frontexin kaltaisten ylikansallisten
instituutioiden, tai jopa hyvintahtoisten kansalaisjirjestdjen
rooli rajojen ylldpitdmisessi ja militarisoinnissa, seki tydvoiman
liikkeen kontrollissa? T4td miettii yhd suurempi osa ihmisistd, ja
antimilitaristeilla on takanaan pitki perinne niiden analyysisti
ja niihin vaikuttamisesta.

Militarismi on siis saanut kasvot. Se ei ole mikiin vastarinnan
ulottumattimissa oleva luonnonvoima. Samoin tunnistamme
entistd selvemmin myds liittolaisemme, joita putkahtelee tuon
tuosta esiin niin tydvienliikkeen, feministien, anarkistien,
rasismin ja fasismin vastustajien kuin pakolaisavun parissa
tyoskentelevien keskuudesta. Radikaali, eli militarismin ja
sotien perimmiisiin syihin pureutuva antimilitarismi ei ole
koskaan ollut yhden asian liike, vaan luokkaristiriidat, rasismi,
seksismi ja muut ylivallan muodot ovat hampaissamme siind
missi institutionaalinen vikivaltakin. Antimilitarismi ei ole
kehittynyt irrallaan muusta vapaudenhenkisesti liikehdinnistd,
vaan yhteiskunnan kamppailujen seurauksena ja tueksi. Siksi
toimimmekin akediivisesti litkkeissd, ryhmissd ja kamppailuissa,
jotka ajavat laajempia yhteiskunnallisia tavoitteita: todellinen
rauha saavutetaan vasta, kun jokainen ylivallan muoto on
poistettu. Siihen asti “rauhalla” tarkoitetaan ainoastaan sorron
jatkumista. Niin ollen onnistumisemme riippuu kyvystimme
solmia  solidaarisia liittolaisuuksia ja kasvattaa omaa
kollektiivista voimaamme. Mutta palataksemme vastarinnan
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muotoihin, mitkd ovat totaalikieltiytymisen mahdollisuudet
tissi tilanteessa?

Vilttely on uusi kieltiytyminen

Kiytydni lipi oman kieltdytymisprosessin aloin ajatella
totaalikieltdytymistd aivan uudesta perspektiivistd. Liian usein
kieltdytyjid pidetdin vahvoina yksiléing, jotka tinkimittomisti
uhmaavat voittamattomalta vaikuttavaa valtiokoneistoa ja
marssivat vapaachtoisesti vankilaan partisaanilauluja laulellen.
Kieltdytymistd pidetidn suorastaan ylpein miehekkiini:
jopa osa kansallismielisistd piireisti nikee rangaistuksen
suoraselkdisen kirsimisen kunniallisempana kuin verrattain
yleisen armeijassa “lusmuilun”. Timin huomaaminen oli
masentavaa, silli tarkoitukseni oli nimenomaan kapinoida muun
muassa kasarmeilla tuotettua militaristista maskuliinisuutta
vastaan. En vain tiysin ymmirtinyt kuinka vahvasti my®os
totaalikieltdytyminen, vankila ja valvontarangaistus tuottavat
vastaavanlaista, jopa sankarillisia mittasuhteita saavaa, banaalia
mieheyttii.

Nimi nikokulmat nousivat kiymissini keskusteluissa esiin yhi
uudestaan ja uudestaan. Niitd on kritisoitu antimilitaristisen
litkkeen piirissd esimerkiksi Israelissa, Eteli-Koreassa ja Turkissa
feministisestd nikokulmasta, ja Suomessakin on (onneksi)
luovuttu “totaali on tosimies”-julisteista jo vuosiasitten. Alkoikin
tuntua, ettd AKL:n aktiivien lisiksi ainoastaan anarkistipiirit,
joissa jo tuolloin pyorin, ymmarsivit kieltdytymiseni todellisen
luonteen: kyse on ennemminkin heikkoudesta. Liikkeemme
on niin heikko, ettemme pysty suojelemaan armeijan kieltivid
jasenigmme valtiollisen sorron edessi. Onhan yksi keskeisistd
tavoitteistamme, ettei yksikdin toverimme viruisi vankiloissa,
vaikka saatammekin kiyttdd keinoja, joiden takia sinne voi
joutua. Joka tapauksessa kulttuurista, jossa vankilaan menniin
vapaachtoisesti tai jopa ylpeini, on piistivi eroon. Vankiloihin
mahtuu kylli moninkertainen miiri totaaleja ja muita valtion
vihollisia, muttei ole mitdidn takeita ettd se johtaisi positiiviseen
muutokseen ainakaan tillaisessa yhteiskunnallisessa ilmapiiriss.
Sen sijaan jokainen vangittu toverimme on suoraan pois
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kollektiivisesta voimastamme, jota tarvitsemme jokapdiviisissd
kamppailuissamme.

Sen takia on hyvi miettid my6s uusia vastarinnan
mahdollisuuksia, joita esimerkiksi yleistynyt vapautuksen
saaminen (niin kutsutut c-paperit) mahdollistaa. Unohtamatta
my6skdin maan alle painuneita ihmisid, jotka vilttelevit
kutsuntoja 28 ikivuoteen asti. Tilld hetkelld jo noin neljisosa
kutsuntavelvollisista ei suorita minkéiinlaista palvelusta,
ja vapautuksen saaminen todellisin tai keksityin perustein
on helpompaa kuin koskaan. Myés antimilitaristien ja
antiautoritaarien keskuudessa on yhi yleisempii, ettd
armeijasta hankitaan vapautus ja vapautunut aika kdytetdin
aktiiviseen vastarintaan. Joukkoliikkeen ~muodostaminen
totaalikieltdytyjien ympirille on puolestaan yhi vaikeampaa,
kun entistd suurempi osa vapautetaan palveluksesta laillisesti.

Samalla totaalikieltdytyjistd on tullut niin ikidin kesytetty
ryhmd  ja luonnollinen osa asevelvollisuusjirjestelmii.
Viitisenkymmenti totaalia istuu vuosittain tuomiotaan,
kustannukset ja resurssit on laskettu ennakoidusti, ja valtio
ja armeija jatkavat toimintaansa ilman huomattavaa hiirioti.
Amnesty ja YK kirjoittavat raporttinsa, jotta valtio voi sanoa
tiedostavansa ongelman ja jatkaa entiseen malliin. Me totaalit
olemme itse paljastaneet itsemme ilmoittaessamme aikeistamme
avoimesti. Olemme tehneet itsestimme tiysin kontrolloidun
marginaaliryhmin, jonka lukumiird, asuinpaikat, tydpaikat
ja liikkeet ovat valtion tiedossa. Liikkeemme ovat helposti
ennakoitavia, silli toimimme valtion meille miiriimalld
kentilld. Meistd on tullut yhteiskunnan “ulkoinen” vihollinen,
kuten muinainen valtiopidmies Cicero sanoisi, joka heiluttaa
lippuaan suureen ddneen ja kalistelee sapeleitaan pdivinvalossa.
Sen sijaan todellinen maanpetturi toimii aina yhteiskunnan
sisipuolella, hiljaa varjoissa, ja nakertaa sen perustuksia
sisiltdpdin. Hin kulkee vien keskuudessa huomaamattomasti ja
tekee tuhotditiin anonyymisti, eikid koskaan paljasta todellisia
aikeitaan virkavallalle.

Niitd hiljaisia militarismin nakertajia liikkuukin kaikkialla
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ympirillimme. Neuvot c-papereiden saamiseen kulkevat
kuiskauksina koulujen kiytivilld, supatuksina skeittiparkeilla
ja nuorisotaloilla. Suurin osa nuorista tuntee ainakin
yhden toisen nuoren, joka on viltdinyt kutsuntojen seulan
sepittimillidn valheilla. On syntynyt suullinen perinne,
joka kulkee ikiluokalta toiselle, ja yhi useampi myds pistid
timin hiljaisen tiedon kdytintoon. Meiddn pitdd vield pystyd
tunnistamaan toisemme paremmin, silld valtio on merkinnyt
meidit epipoliittisilla leimoillaan: “auktoriteettikammoinen”,
“riippuvainen”, “epivakaa” ja niin edelleen. Ainoastaan
tietoisuus itsestimme ja toisistamme muuttaa toisistaan
eristetyt vilttelijit varsinaiseksi antimilitaristien salaliitoksi,
joka pystyy koordinoituun vastarintaan.

C-papereiden  politisointi ~ pitddkin  sisdllidan  suuren
kiyttimictdmin  kasvupotentiaalin, johon on  korkea
aika tarttua. “Ei yhtikdin ihmistd armeijaan! Ei yhtikiin
tydtuntia sotateollisuuteen!”, kuten vanha antimilitaristien
iskulause sanoo. Se, kuinka iskulause pannaan kiytintson,
on meidin itse arvioitava. Totaalikieltdytyminen pistdd
liikkeelle lukuisia keskusteluja ja muistuttaa meiti vastarinnan
tinkimittomyydestd, valtion legitimiteetin  kieltdmisestd,
ja laittomienkin toimintatapojen mahdollisuudesta. Mutta
sen kiintdpuoli on henkilskohtaisen toimintakykymme
ja siten myds kollektiivisen voimamme heikkeneminen,
seki tovereidemme piityminen vankeuteen tai valvontaan.
Armeijan vilttely puolestaan on nikymittdmimpii, mutta
lisid voimaamme aktiiviseen kamppailuun rajojen, seksismin,
rasismin, nationalismin, fasismin ja luokkaristiriitojen -
militarismin perimmdisten syiden - poistamiseksi. Vastarinnan
muodot ovat moninaiset, ja parhaassa tapauksessa ne
vahvistavat toisiaan. Toivottavasti timi teksti toimii sytykkeend
laajemmalle  keskustelulle antiautoritaarisen liikehdinnin
keskuudessa.

Helsingissi 28.9.2015

Henri Sulleu
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VINKKEJA TOTAALIKIELTAYTYJALLE
Aikatauluista (jilleen kerran)

Menojen luonteesta riippuen aikataulujen teko voi olla
kiusallista tai jopa hieman ahdistavaa. Ei edes siksi ettd
niihin sisiltyisi jotain salamyhkdistd, vaan ennemminkin
koska jotkut yksityisasiat vain haluaa pitid omana tietonaan.
Kyse ei myoskddn ole siitd, ettd ahdistaisi niiden padtyminen
johonkin kasvottomaan rekisteriin, vaan jostain paljon
subjektiivisemmasta.

Arvioitavana tai “paljaana” olemisen tunne on jotenkin
samankaltainen ~ kuin  esimerkiksi  jdidessiin  kiinni
rodkinpoltosta yliasteen opettajalle: ei pitiisi olla mitddn vilid
vaikka “jad kiinni” ihmiselle, johon on ainoastaan muodollinen
suhde, mutta tavallaan juuri suhteen muodollisuus murenee,
kun joutuu tahtomattaan paljastamaan liikaa omasta
yksityiselimistddn. Ammattimaiseen suhteeseen  (vanki/
valvoja, oppilas/opettaja, tyontekiji/tydnantaja) on perinteisesti
kuulunut, ettd virka- ja yksityiselimi erotetaan toisistaan tai
ainakin niiden sekoittumista on mahdollisuus kontrolloida.
Kyse ei ole myoskidn kyttadmisestd, vaan ennemminkin ihan
normaalista “small talkista”.

Minullavaihtui valvojakuukaudeksi sairasloman takia, ja toisella
valvojalla oli tapana pyytdd aikataulut sihképostiinsa. Hin
lisisi ne jirjestelmiin jo ennen tuloani, ja valvontatapaamisissa
ne kiytiin vain silmidméiriisesti ldpi ja katsottiin ettd kaikki on
kunnossa. Kaikki ongelmat (lue: kiusaantuneisuus) hivisivit,
ja jatkoin titd kiytdntdd kun “oma” valvojani palasi lomaltaan.
Kun valvoja on naputellut aikataulut jo valmiiksi, niin
keskustelu ei pydri omien tekemisten ympirilld, vaan jossain
ihan muissa aihessa.

ELL: Jos syystd tai toisesta tuntuu kiusalliselta selvittdd
aikataulujaan yksityiskohtaisesti valvojalle, kun hin yrictdd
olla ystavillinen ja siksi jutustelee tekemisistisi, niin luulen
ettd se on ihan yleinen reaktio. Kannattaa tillin kysyi voisiko
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aikataulut lihettdd jo etukiteen sihkopostilla “koska se on
niin paljon kitevimpii.” Minulla se ainakin ratkaisi kaikki
ongelmat, kun emme enii keskustelleet tekemisteni sisillosti.

Mielivallasta ja ammattitaidosta

Suosittelen perehtymidin valvontarangaistukseen tuomitun
oikeuksiin jo ennen tuomion alkua. Ei nimittdin ole syytd
olettaa, etti Rikosseuraamuslaitoksen henkilokunta olisi
tehtiviensi tasalla, tai ettd virastossa ei esiintyisi mielivaltaa.
Tissi muutamia esimerkkejd, joissa vertaan omaa rangaistustani
erdin tuntemani ihmisen vastaavaan:

Osoitelista

Kuten kerroin jo aiemmin, ennen valvontarangaistuksen alkua
on tehtivi lista osoitteista, joita rangaistuksen aikana saa kiytcii.
Minun listallani on 59 osoitetta, koska tietojirjestelmain
liittyvin teknisen syyn vuoksi jouduin karsimaan osan pois. En
ihan tarkkaan tiedi miki timin listan tarkoitus on, silli sain
kuitenkin menni “poikkeuksellisesti” esimerkiksi haastatteluun
Ylen studiolle. Lisiksi esimerkiksi joulun aikaan valvoja
ehdotteli, ettid voisin “poikkeukselliseti” kiydi jossain jouluna.
Kuitenkin alusta lihtien on painotettu, etti ainoastaan listan
osoitteet ovat kiytdssi.

Noh, tilli tuntemallani henkilolli tillaista osoitelistaa ei
ole lainkaan. Kumpikaan meisti ei ymmirri, miten se on
mahdollista, mutta hin ei ole antanut minkiinlaista listaa
missiin vaiheessa ja on kohta jo vapautumassa. Hinelli ei siis
ole minkiinlaista ennalta miirittyd rajoitetta oleskelualueen
suhteen, kun taas minun elinpiiri on rajattu 59:34n osoitteeseen

koko puoleksi vuodeksi.

Valvontarangaistuslaki ei mainitse sanallakaan osoitelistaa, joten
laillista pakkoa sen olemmassaoloon tai -olemattomuuteen
ei ilmeisesti ole. 9 § (“Toimeenpanosuunnitelman
tismentiminen”) sanoo vain epidmiiriisesti, ettd tismennetty
toimintasuunnitelma — ts. sopimus, joka tehddin juuri ennen
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rangaistuksen alkua — méirdd “5) tuomitun oikeudesta liikkua
asuntonsa ulkopuolella.” Ehki osoitelista perustuu tihin?

En viitsinyt alkaa kyselld tistd, koska epiilen ettd yleinen linja
on, etti osoitelistat on oltava kiytdssi. Selvistikdin ndin ei
kaikkien kohdalla ole. Eli jos siti ei kysell4, niin ei kannata alkaa
tyrkyttimiinkdin. Ajattelin, ectd selvittdisin vapauduttuani
mihin ohjeistukseen osoitelistojen vaatiminen perustuu, vai
perustuuko mihinkdin.

Kotiintuloajat

Valvontarangaistuksen yhteydessi on alusta lihtien korostettu,
ettd kotona on oltava aina iltayhdeksin ja aamukuuden vilinen
aika. Vaatimus on ehdoton, eli siihen ei ole poikkeuksia.
Satuin tietimiin jo etukiteen, ettd timi ei pidd paikkaansa,
silld poikkeuksia on saatu muun muassa yotoiden takia. Laki
valvontarangaistuksesta sanookin selvisanaisesti niin:

“Tyo ja muu toiminta on ajoitettava muuksi
kuin kello 21:n ja kello 6:n viliseksi ajaksi, jollei
toimeenpﬂnosuunnitﬁlmaﬂa tyosti tai toiminnasta
aiheutuvasta syystd toisin mddrita.

Toimeenpanosuunnitelma on siis se paperi (tai oikeastaan
pinkka papereita), jotka tehddin kelpoisuusselvityksen
yhteydessi jo ennen oikeudenkdyntid. Siihen kirjataan
tuomion suorittamiseen tarkoitettu asunto, pddtoiminen
toimintavelvoite ja joitakin muita koko rangaistusaikaa koskevia
tietoja. Kannattaa siis olla tarkkana jo hyvissi ajoin, jos tietdd
ettd tulee tekemdin yotditd tms. rangaistuksen aikana.

Kummallista tissd on se, ettd tuntemani henkilét ovat saaneet
luvat spontaanisti kesken rangaistuksen. Toisella oli yéllinen
keikkatyd, miki ei ennen rangaistusta ollut tiedossa, joten on
periaatteessa ihan ymmirettdvid, ettd sille on jotenkin hankiteu
poikkeuslupa. Toinen puolestaan meni stand up -keikalle.
Kylld, hin sai joululahjaksi liput stand up -esitykseen, kysyi
valvojalta paiseekd, ja valvoja laittoi kotiintuloajan kello 23:ksi

62

kyselemittd asiasta sen enempii. Kyseessi on siis samainen
kaveri, jolla ei ole kiytossd mydskiin osoitelistaa. Jos osoitelistan
suhteen ei ollut tiyttd varmuutta, niin timin kohdalla on
ainakin selvii ettd kyse on laittomasta etuoikeudesta.

Mitdpd siitd valictamaan, hyvd asiahan se on jos pidsee
laittoman helpolla. Toisaalta harmittaa itsedni, silli voitte
varmaan kuvitella kuinka monesta menosta olen joutunut
tinkimain juuri ehdottoman klo 21 kotiintuloajan takia. Suuri
osa keikoista, leffoista ja teattereista jne. alkaa kello 19 (tai
mydhemmin), joten kulttuurimenot ovat olleet poissuljettuja,
koska kello 19 alkavasta esityksesti on mahdoton ehtii kotiin
kello 21 mennessi. Kello 21:30 tai 22:00 kotiin tulo varmaan
onnistuisi, mutta 21:00 kotiintuloaika on ollut kohdallani
ehdoton.

Mitd tdstd siis opimme? Luultavasti jokaisella valvojalla on
joku osa-alue, jossa hin ei ole tehtiviensi tasalla. Niiti sokeita
pisteitd kiyttdisin surutta hyvikseni, koska olettaisin vastuun
jadvin virkailijalle, jos virhe paljastuu. En ole tistd kuitenkaan
tdysin varma, joten kannattaa kiyttdd omaa jirked.

Toinen opetus on tetysti se, ettd tdytyy olla omista
oikeuksistaan selvilld, koska virkailijat eivit selvistikiin ole. On
mahdollista saada laittomia etuoikeuksia, mutta on aivan yhei
mahdollista joutua laittoman mielivallan kohteeksi. Ainakin
valvontarangaistuslakiin on hyvi perchtyi.

Terminologiasta: Toimeenpanosuunnitelma on se
yleisluontoinensuunnitelmaasunnosta, tyo- taiopiskelupaikasta,
ja muista koko rangaistusta koskevista seikoista, joka tehdiin
ennen oikeudenkdyntii ja on ehto valvontarangaistukseen
padsemiselle. 7zsmennetty toimeenpanosuunnitelma tehdiin
juuri ennen valvontarangaistuksen alkua. Se on suurin piirtein
samanlainen kuin aiempi, mutta hieman yksityiskohtaisempi
(sisaltdd esim. osoitelistan). Se sisiltdd tiedot todellisista
yksityiskohdista (asunto, tyd/opiskelupaikka), joiden puitteissa
rangaistus suoritetaan, kun taas aiempi perustuu vain oletuksiin
tulevaisuudesta, eiki ole sitova.
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